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は じ め に 
  

 

 東日本大震災発災から３年を経ているが、被災地域における復興の歩みは遅い。中でも仮設住宅に住む人々

は明日への想いもままならず、途方に暮れている様子がうかがえる。発災後間もなく、被災地の社会福祉協議

会が「生活支援相談員」を配置し、被災者の支援生活支援活動を展開しているが、今なお道半ばの現状にある。 

 2011 年度本会プロジェクトが実施した「生活支援員に対する支援のあり方とその手法に関する調査研究（厚

生労働省社会福祉推進事業）」において、生活支援相談員の実践のためのスキルや専門教育が強く求められて

いることが明らかになり、その手法や開発が喫緊の課題であることが指摘された。 

 そこで、本研究では生活支援相談員の活動しやすい「環境」をつくる手段として、生活支援相談員を対象と

した体系的な研修プログラムの手法や開発・検証を試み、その成果や諸課題を検証し、これからの方向性や環

境づくりの諸条件を試みたものである。 

 本調査研究は、第１に「生活支援相談員研修プログラムモデル調査①」（釜石市、大船渡市、陸前高田市、

大槌町の全生活支援相談員を対象とした基礎アンケート調査）を行い、困難ケースの対応状況やその手法、期

待する研修、情報等を明らかにした。そして、第 2 に「生活支援相談員研修プログラムモデル調査②（研修プ

ログラムに参加した生活支援相談員全員のフィードバックアンケート）として、実際に行った研修の手法やそ

の結果の評価、検証を行った。 

 その結果、別記記載の通りであるが、特に生活支援相談員の多くが、被災者の住宅や仮設住宅を訪問し相談

や悩みを受けとめながら、継続した支援活動の必要性を強調している。また、そのために常日頃から生活支援

相談員の研修、スキルの向上が重要であることを印象づけた。さらに、実際に行われた研修は、対人援助力を

高めるプログラムによるものであったが、コミュニケーション力を高めることやリーダーシップの捉え方な

ど、その企画と手法等は高く評価された。 

 今回の調査研究には、岩手県社会福祉協議会はじめ、北星学園大学（杉岡・岡田・伊藤諸先生）の幅広い、

積極的なアドバイスを受けながらまとめることができた。また、岩手県北部各市町村の生活支援相談員に多大

なご協力を頂いた。ここに深甚なる謝意を表したい。 

  

 

平成 26 年 3 月吉日 

 

 

       特定非営利活動法人ファシリテーター・フェローズ 

                              理事長 岡 部 和 夫 
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第１節 事業実施要領 
 

１．団体の概況 

法 人 名 
特定非営利活動 Facilitator Fellows 

（ファシリテーターフェローズ） 

代表者名 
（理事長） 

岡 部 和 夫 

住 所 
〒004-0022 北海道札幌市 

厚別区厚別南２丁目７－２８ 
代表電話 ０９０－２８５２－９７３５ 

法人設立年月日 
〔任意団体設立〕 

平成 22 年 10 月 15 日法人設立 

〔平成 22年 6月 12 日任意団体設立〕 
職 員 数 ３人（うち常勤２人） 

会 員 数 ４２人 会員資格 
法人の目的に賛同し、入会金および会費を納入した者。 

正会員、賛助会員、特別会員、購読会員の４種。 

事 業 内 容 

１．ファシリテーター養成の講習および研修の実施 

２．調査研究、情報収集および提供 

３．講習および研修への講師派遣 

４．会報および出版物の発行 

５．その他、法人の目的を達成するための事業 

直近過去５年間 

の実績等 

（活動内容） 

 

＜平成 22 年度（法人設立）～24 年度 法人活動実績＞ 

１．ファシリテーター養成の講習および研修の実施 

・第 26 回～31 回ファシリテータースキル養成講座の開催（全 6回 12 日間 290 名参加）  

  ※法人設立前から同養成講座を実行委員会形式で 11 年間全 25回実施実績あり。 

２．調査研究、情報収集および提供 

◆協議申請する事業と関連のある事業◆ 

・平成 23年度社会福祉推進事業（厚生労働省）における調査研究活動の実施 

【事 業 名】生活支援相談員に対する支援の在り方とその手法に関する研究 

【内  容】岩手県沿岸南部４市町の生活支援相談員を対象にした現状調査、 

量的調査、質的調査、追跡調査を実施。 

【調査委員】岡部和夫理事長、杉岡直人教授（北星学園大学）、岡田直人准教授（同）、 

山元隆子理事、佐藤大介理事、馬川友和監事、篠原辰二理事 

・平成 24年度社会福祉推進事業（厚生労働省）における調査研究活動の実施 

【事 業 名】東日本大震災における学生ボランティア活動の実践事例研究 

      ～いわてＧＩＮＧＡ－ＮＥＴの福祉的支援活動を通して～ 

【内  容】東日本大震災で学生が実践した福祉的支援活動と大学生ネットワークづく

りに注目し、災害時における学生ボランティア活動の検証を目的とした。 

【調査委員】山本克彦准教授（岩手県立大学）、八重樫綾子（いわて GINGA-NET 代表）、 

浅石裕司（子どものエンパワメントいわて学習支援課長）、佐藤大介理事、篠原辰二理事 

３．講習および研修への講師派遣及び地域支援事業 

【講師派遣及び地域支援事業】平成 22 年～平成 23 年まで 74 件の受託 3,367 名受講 

・スミス・ミッションセンター講演会（災害支援ボランティア）：北星学園大学 

・災害ボランティアセンターコーディネーター養成研修会：北海道社会福祉協議会 

・平成 24年災害ボランティア養成講座：大船渡市社会福祉協議会 

 ・登別市市民活動センター人材育成事業（受託）：登別市  他 

【理事の社会活動】 

・岡部和夫理事：日本地域福祉学会理事、（特非）日本地域福祉研究所研究員 等 

・篠原辰二理事：災害ボランティアセンター運営支援者研修企画委員 等 

４．会報および出版物の発行 

・研究誌「ＦＥＬＬＯＷＳ」創刊号（2012 年 6 月発行） 

  ・会報誌「ＦＦ‐ＮＥＷＳ」発行事業（No.6 まで発行済） 

５． その他、法人の目的を達成するための事業 

【特定非営利活動上の種類：災害救援活動に係る事業】 

・東日本大震災支援活動全国連絡会への加盟並びに理事の派遣活動への取組み 
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２．事業の実施体制 

 
 

事業担当者 

 

 

 

                    担当する事業の内容 
・基礎アンケート調査の実施 

・事業評価と報告書の作成 

・調査委員会とワーキンググループの運営 

事業の全体のとりまとめ 

（当省との連絡担当者）       事業担当者 

 

 

 

                    担当する事業の内容 
・研修プログラムモデルの実施 
・フィードバックアンケートの実施 

 

事業にかかる経理担当者 

 

 

                        

                    担当する事業の内容 

                    ・会計出納責任者 

                        事業に係る領収書の整理、支払業務担当等 

 

                   調査委員会の設置 

 

 

                        

 賃金職員                

                     

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

役職名 事務局長／理事 

氏 名 篠原 辰二 

（社会福祉士） 

 

役職名 理事（両名） 

氏 名 江上  厚（ファシリテーター） 

氏 名 山元 隆子（臨床心理士） 

 

 

役職名 事務局次長／理事 

氏 名 佐藤 大介（精神保健福祉士） 

役職名 事務局員 

氏 名 篠原三恵子 

杉岡 直人 北星学園大学 社会福祉学部 教授 

岡田 直人 北星学園大学 社会福祉学部 教授 

伊藤新一郎 北星学園大学 社会福祉学部 准教授 

岡部 和夫 当法人理事長 

山元 隆子 当法人理事 

佐藤 大介 当法人理事兼事務局次長 

篠原 辰二 当法人理事兼事務局長 

平成２５年８月～ 

平成２６年３月まで 計５名 
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３．実施計画書 
 

 
①事   業   名 生活支援相談員を対象とした研修プログラムの開発研究事業 

 
②事 業 実 施 目 的 

 

東日本大震災発災後、復興へ向けた歩みの中で、コミュニティの再構築や新

たな地域課題への対応が求められている。被災地域の社会福祉協議会において

は、生活支援相談員を仮設住宅エリアに配置し、被災者の生活支援活動を展開

しているが、そのあり方や手法等は各市町村によって試行錯誤の状況であり、

過去の災害においても生活支援相談員に関する実践検証や研究は十分にされ

ていないのが現状である。 

2011 年度に本会プロジェクトにて実施した「生活支援相談員に対する支援の

あり方とその手法に関する調査研究（厚生労働省社会福祉推進事業）」では、被

災者への支援活動をフェーズごとに実践するスキルや専門教育が生活支援相

談員に求められていることが明らかになった。 

本研究では、生活支援相談員の活動しやすい「環境」をつくる手段として、

生活支援相談員を対象とした体系的な研修プログラムの手法を開発・検証する

ことを目的としている。 

 
③事 業 実 施 計 画 

 

１．調査委員会の実施 

第１回調査委員会の開催（平成 25年 10 月予定） 

第２回調査委員会の開催（平成 25年 12 月予定） 

第３回調査委員会の開催（平成 26年 2月予定） 

 

２．ワーキンググループ会議 

随時開催 

 

３．調査の実施 

１）基礎アンケート調査の実施 

実施時期：１０月～１２月 

調査実施予定地域の社会福祉協議会に配置されている生活支援相

談員を対象に業務の現状に関する項目、並びに研修制度等の項目に

関しアンケートを実施する。 

  ２）研修プログラムモデルの実施並びにフィードバックアンケートの実施 

   実施時期：１２月～翌年２月 

基礎アンケート調査結果を基に、研修プログラムモデルを考案し、

調査実施予定地域にて生活支援相談員を対象とした研修を実施す

る。また、プログラムモデルの効果検証を行うため、生活相談員を

対象にフィードバックアンケートを合わせて実施する。 

 

４．事業評価と報告書の作成 

   実施時期：２月～３月 

本事業を総括し、調査委員会で報告書を作成するとともに、研究成

果の確認と今後の課題について協議する。 

     

④国 庫 補 助 所 要 額 ４，４２４ 千円 

⑤事業実施予定期間 平成２５年８月１日 から 平成２６年３月３１日 まで 

⑥事業実施予定場所 岩手県沿岸部地域（釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町）、札幌市 
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⑦事 業 内 容 １）基礎アンケート調査の実施 

調査実施予定地域の社会福祉協議会に配置されている生活支援相談員を対

象に業務の現状に関する項目、並びに研修制度等の項目に関しアンケートを実

施する。 

 

２）研修プログラムモデルの実施並びにフィードバックアンケートの実施 

 基礎アンケート調査結果を基に、研修プログラムモデルを考案し、調査実施

予定地域にて生活支援相談員を対象とした研修を実施する。また、プログラム

モデルの効果検証を行うため、生活相談員を対象にフィードバックアンケート

を合わせて実施する。 

 

３）事業評価と報告書の作成 

本事業を総括し、調査委員会で報告書を作成するとともに、研究成果の確認

と今後の課題について協議する。 

 

 
⑧事業の効果及び活用方法 

厚生労働省が定めた、生活支援相談員の業務内容のひとつである「被災者へ
の各種福祉・生活関連サービスの利用援助」など、被災者への直接支援だけで
はなく「被災地域の福祉コミュニティづくり」など、地域を対象としたコミュ
ニティソーシャルワーカーの役割を相談員に求めていることからも、被災地に
おける生活支援相談員研修プログラムを早急に検証し、体系的に実施する必要
がある。 

岩手県沿岸部の社会福祉協議会においては、生活支援相談員の配置は十分に
満たしておらず、今後採用される相談員に対する研修の場の設定や組織内での
OJTなどの取り組みが重要になると考えられる。さらに、長期化する生活支援で
は被災者ニーズも移り変わりが生じることも想定されるため、被災者ニーズ
や、復興へ向けたフェーズにあったタイムリーな研修機会を設定することが求
められる。 

本研究の目的である生活支援相談員の研修体制のあり方を検証することで、
これら生活支援相談員の研修体制を体系的に実施する必要性が明らかになる
ことが見込まれる。 

 

⑨ 事 業 担 当 者  事務局長  篠原 辰二 

⑩ 経 理 担 当 者  事務局次長 佐藤 大介 
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４．調査事業計画書 

 

調  査  事  業  計  画  書 （１） 

 

調  査  名 
生活支援相談員研修プログラムモデル調査① 

（基礎アンケート調査の実施） 

調 

 

査 

 

対 

 

象 

調査対象地区等 岩手県沿岸部地域（釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町） 

調査対象者等 
岩手県沿岸部地域（釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町）の社会福祉協議会

に所属する生活支援相談員を対象とする。 

悉皆・抽出の別 基礎アンケート調査については悉皆調査（全参加者）とする 

調査方法 量的調査分析（アンケート調査：SPSS を用いた多変量解析） 

調査客対数 

釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町の社会福祉協議会に所属する生活支援相

談員 

合計 100 名程度（2013 年 5 月 1日現在） 

調 査 内 容 

2011 年度に本会プロジェクトにて実施した「生活支援相談員に対する支援のあ

り方とその手法に関する調査研究（厚生労働省社会福祉推進事業）」では、被災

者への支援活動をフェーズごとに実践するスキルや専門教育が生活支援相談員

に求められていることが明らかになったが、東日本大震災から 2年が経過し、被

災地域におけるニーズやフェーズは日々変化している。 

よって、本調査は現状把握として、基礎データの集積をおこない、調査地域で

ある釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町の社会福祉協議会に所属する生活支

援相談員合計 100 名程度に対して悉皆調査を行うものである。 

調 査 時 期 
１０月中旬～１１月下旬を予定。社会福祉協議会で生活支援相談員からアンケー

トを取りまとめ後、事務局まで郵送していただく。 

調査結果の主要 

集計項目 

生活支援相談員研修プログラムモデルの開発に当たり、下記の変数を用いて生

活支援相談員の現状並びに、研修の内容や効果を基礎的に把握する。これらのデ

ータは単純集計及び多変量解析を実施し可視化をおこなう。 

《収集データ》 

・生活支援相談員の基礎情報： 

年齢、性別、被災状況、家族構成、職歴、転職希望、就職過程 等 

・業務全般に関すること： 

業務内容、業務スーパービジョン、困難ケース対応状況、ストレス 等 

・研修に関すること： 

情報交換機会、研修会の内容と頻度、業務で必要な力 等 

その他参考事項 

 

特になし 
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調  査  事  業  計  画  書 （２） 

 

調  査  名 
生活支援相談員研修プログラムモデル調査② 

（フィードバックアンケート調査の実施） 

調 

 

査 

 

対 

 

象 

調査対象地区等 岩手県沿岸部地域（釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町） 

調査対象者等 
岩手県沿岸部地域（釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町）の社会福祉協

議会に所属する生活支援相談員を対象とする。 

悉皆・抽出の別 
フィードバックアンケート調査については、各社会福祉協議会に所属する生

活支援相談員の内、研修プログラム参加した者とする。 

調査方法 量的調査分析（アンケート調査：SPSS を用いた多量解析） 

調査客対数 
釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町の社会福祉協議会に所属する生活支

援相談員の内、研修プログラム参加した合計 100 名程度を予定している。 

調 査 内 容 

生活支援相談員研修プログラムモデル調査①（基礎アンケート調査の実

施）を経て開発をおこなった、「生活支援相談員研修プログラムモデル」実

施後の評価としてのフィードバックアンケートとして調査する。 

この調査は釜石市、大船渡市、陸前高田市、大槌町の社会福祉協議会に所

属する生活支援相談員の内、研修プログラム参加した合計 100 名を予定。こ

のフィードバックアンケートの実施により、研修プログラムの効果と課題を

明らかにすることができ、より効果的な研修プログラム開発を展望できる素

地となる。 

調 査 時 期 
１１月～翌年１月を予定。生活支援相談員を対処とした研修プログラム実施

後、アンケートを取りまとめる。 

調査結果の主要 

集計項目 

 研修プログラムの効果と課題を明らかにすることを目的とするため、生活

支援相談員の「日々の課題」と「研修プログラム」が研修効果としてリンク

していなければならない。よってフィードバックアンケートに関しては、こ

れらのデータを抽出するための変数を設定し多変量解析を実施する。 

《収集データ》 

・研修の効果に関する情報 

 研修の効果測定変数、頻度、内容、時間、マッチング、業務への活用 等 

・業務に関する情報 

 生活支援相談員業務としての課題、悩み、住民との関わり方 等 

その他参考事項 

 

特になし 
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第２節 事業実施スケジュール 
 
 
 平成２５年４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 

  

 

事 

業 

実 

施 

内 

容 

 

 

                                                            

                                                                  

                                                                      ワーキングチーム業務 

 

                                                                       

                                                                                  

                                                          

 

 １０月 １１月 １２月 平成２６年１月 ２月 ３月 

 

  

 

事 

業 

実 

施 

内 

容 

 

 

 

                                                   

第１回調査委員会の開催                        第２回調査委員会の開催                               第３回調査委員会の開催 

●                             ●                                        ● 

                                ワーキングチーム業務  

 

基礎アンケート調査の実施                      研修モデルの実施／フィードバックアンケートの実施 

 

                                                                事業評価 

                                      

 

                                                                         事業完了報告書の作成 
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第３節 調査委員会 

 

[調査委員会名簿] 

 

№ 区 分 氏 名 所 属 付 記 

１ 委員長 岡部  和夫 特定非営利活動法人 FacilitatorFellows 理事長  

２ 委 員 杉岡  直人 北星学園大学社会福祉学部福祉計画学科 教 授  

３ 委 員 岡田  直人 北星学園大学社会福祉学部福祉計画学科 教 授  

４ 委 員 伊藤 新一郎 北星学園大学社会福祉学部福祉計画学科 准教授  

５ 委 員 山元  隆子 特定非営利活動法人 Facilitator Fellows 理 事  

６ 委 員 佐藤  大介 特定非営利活動法人 Facilitator Fellows 理 事 事務局 

７ 委 員 篠原  辰二 特定非営利活動法人 Facilitator Fellows 理 事 事務局 

 

[調査委員会実施状況] 

 

・第１回調査委員会 

日 時：2013 年 10 月 07 日（月）18：30 – 20：30 

場 所：北星学園大学 第２研究棟 第３共同研究室（北海道札幌市厚別区大谷地西 2-3-1） 

  出席者：岡部、杉岡、岡田、伊藤、山元、佐藤、篠原 

 

・第２回調査委員会 

日 時：2013 年 12 月 20 日（金）16：00 – 18：00 

場 所：北星学園大学 第２研究棟 第２会議室（北海道札幌市厚別区大谷地西 2-3-1） 

出席者：杉岡、伊藤、佐藤、篠原 

 

・第３回調査委員会 

日 時：2014 年 03 月 17 日（木）14：00 – 16：30 

  場 所：北星学園大学 第２研究棟 第３会議室（北海道札幌市厚別区大谷地西 2-3-1） 

出席者：岡部、杉岡、岡田、伊藤、山元、佐藤、篠原 
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第１章 調査結果報告 
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第１節 生活支援相談員研修プログラムモデル調査①（基礎アンケート） 
 

１．アンケート回答者の基礎情報 

 

大槌町、釜石市、大船渡市、陸前高田市の生活支援相談員の方 （々９月 31日現在配置数 102 名）

に配布したアンケート用紙のうち、ご回答いただいた方は、92名（回収率 90.1％）であった。性

別でみると、男性が①15人（16.3％）、女性が②77 人（83.7％）である。  

  

１）調査対象人数（9月 31 日現在配置数） 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

対象者数 27 26 24 24 102 

回答者数 
25 26 23 18 92 

92.5% 100.0% 95.8% 75.0% 90.1% 

 

２）生活支援相談員の性別  

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①男性 
5 5 1 4 15 

20.0% 19.2% 4.3% 22.2% 16.3% 

②女性 
20 21 22 14 77 

80.0% 80.8% 95.7% 77.8% 83.7% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 

 

 

20.0%

19.2%

4.3%

22.2%

16.3%

80.0%

80.8%

95.7%

77.8%

83.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大槌町

釜石市

大船渡市

陸前高田市

合計

①男性 ②女性
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３）生活支援相談員の年齢 

 
年齢の内訳は、①30 歳未満が 14 人（15.2%）、②30 歳代が 16 人（17.4%）、③40 歳代が 28 人

（30.4%）、④50歳代が 31 人（33.7%）、⑤60歳以上が３人（3.3%）である。③40歳代、④50 歳代

が全体の 6割を占める。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①30 歳未満 
5 5 0 4 14 

20.0% 19.2% 0.0% 22.2% 15.2% 

②30 歳代 
6 3 2 5 16 

24.0% 11.5% 8.7% 27.8% 17.4% 

③40 歳代 
6 10 5 7 28 

24.0% 38.5% 21.7% 38.9% 30.4% 

④50 歳代 
6 7 16 2 31 

24.0% 26.9% 69.6% 11.1% 33.7% 

⑤60 歳代 
2 1 0 0 3 

8.0% 3.8% 0.0% 0.0% 3.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.0%

19.2%

22.2%

15.2%

24.0%

11.5%

8.7%

27.8%

17.4%

24.0%

38.5%

21.7%

38.9%

30.4%

24.0%

26.9%

69.6%

11.1%

33.7%

8.0%

3.8%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大槌町

釜石市

大船渡市

陸前高田市

合計

①30歳未満 ②30歳代 ③40歳代 ④50歳代 ⑤60歳代
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４）生活支援相談員としての就業年数（※１ヵ月未満は１ヵ月として繰り上げ） 

 
生活支援相談員としての就業年数は⑥２年以上～２年６ヵ月未満が全体の 35 名（38.1％）であ

る。さらに、④１年以上１年６ヵ月未満が 14 名（15.2％）、⑤１年６ヵ月以上２年未満が 16 名

（17.5％）であり、１年就業している者は 65 名（70.8%）であった。７割以上の者が生活支援相

談員として継続就労していることがわかる。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①3 ヵ月未満 
1 1 0 0 2 

4.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.0% 

②6 ヵ月以上 
1 2 1 4 8 

4.0% 7.7% 4.3% 22.2% 8.7% 

③1 年未満 
4 8 4 1 17 

16.0% 30.8% 17.4% 5.6% 18.5% 

④1 年 6 ヵ月未満 
5 4 3 2 14 

20.0% 15.4% 13.0% 11.1% 15.2% 

⑤2 年未満 
4 4 5 3 16 

16.0% 15.4% 21.7% 16.7% 17.5% 

⑥2 年 6 ヵ月未満 
10 7 10 8 35 

40.0% 26.9% 43.5% 44.4% 38.1% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
※調査時において岩手県内の社会福祉協議会に生活支援相談員が配置され２年６か月目であった。 

 

 

 

 
 

 

 

4.0%

3.8%

2.0%

4.0%

7.7%

4.3%

22.2%

8.7%

16.0%

30.8%

17.4%

5.6%

18.5%

20.0%

15.4%

13.0%

11.1%

15.2%

16.0%

15.4%

21.7%

16.7%

17.5%

40.0%

26.9%

43.5%

44.4%

38.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大槌町

釜石市

大船渡市

陸前高田市

合計

①3ヵ月未満 ②6ヵ月以上 ③1年未満 ④1年6ヵ月未満 ⑤2年未満 ⑥2年6ヵ月未満
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５）生活支援相談員就業以前の職歴 

 

 生活支援相談員の職歴について、①職歴がある方は 85 名（92.4％）、②職歴がない（初就労）

の方は７名（7.6%）であった。前職がある者の職種については福祉職が多数を占め、そのほかに

公務員や事務職、営業職であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①職歴あり 
25 24 23 13 85 

100.0% 92.3% 100.0% 72.2% 92.4% 

②職歴なし 
0 2 0 5 7 

0.0% 7.7% 0.0% 27.8% 7.6% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 
 

生活支援相談員の主な職歴 

①職歴あり  ②職歴なし 

【福祉職】 

・社会福祉協議会職員 

・ボランティアセンター職員 

・ケアマネジャー 

・ホームヘルパー 

・老人保健施設相談員 

・福祉施設職員 

・保育士 

・その他福祉関係 

【医療職】 

・病院看護師 

・医療事務 

・歯科助手 

・マッサージ師 

【その他】 

・公務員 

・事務職 

・営業職 

・小売業 

・流通業 

・製造加工業 

・漁業 

・自営業 

・金融業 

・団体職員 

・サービス業 

・美容師 

・エンジニア 

 

・主婦 

・新規卒業者（学生） 

100.0%

92.3%

100.0%

72.2%

92.4%

7.7%

27.8%

7.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大槌町

釜石市

大船渡市

陸前高田市

合計

①前職あり ②前職なし
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６）生活支援相談員の就労意向 

 

次年度以降も生活支援相談員として、①今後も継続して続けたい方は 49 名（53.2％）、②な

るべく早く他の仕事に就きたい方は 12名（13.0％）、③わからない方が 31 名（33.6％）であった。  

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①今後も継続して続

けたい 

12 10 18 9 49 

48.0% 38.5% 78.3% 50.0% 53.2% 

②なるべく早く他の

仕事に就きたい 

3 5 1 3 12 

12.0% 19.2% 4.3% 16.7% 13.0% 

③わからない 
10 11 4 6 31 

40.0% 42.3% 17.4% 33.3% 33.6% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48.0%

38.5%

78.3%

50.0%

53.2%

12.0%

19.2%

4.3%

16.7%

13.0%

40.0%

42.3%

17.4%

33.3%

33.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大槌町

釜石市

大船渡市

陸前高田市

合計

①今後も継続して続けたい ②なるべく早く他の仕事に就きたい ③わからない
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２．生活支援相談員の業務内容 

 
１）１番目に多い業務内容 

  

生活支援相談員の業務量が多いもの上位３つを回答。結果、「最も多い業務」と回答したのが

⑥被災者の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供の51名（55.4%）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①被災者への各種福祉・生活

関連サービスの利用援助 

0 1 0 2 3 

0.0% 3.8% 0.0% 11.1% 3.3% 

②被災者への各種在宅福祉サ

ービスの開発実施 

0 0 2 1 3 

0.0% 0.0% 8.7% 5.6% 3.3% 

③被災者への福祉的見守り、

支援ネットワークづくり 

3 3 5 2 13 

12.0% 11.5% 21.7% 11.1% 14.1% 

④集会所を利用した仮設住宅

の住宅支援 

0 0 1 2 3 

0.0% 0.0% 4.3% 11.1% 3.3% 

⑤被災地域の福祉コミュニテ

ィづくり 

1 1 0 0 2 

4.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.2% 

⑥被災者の自宅、仮設住宅に

出向いての相談、情報提供 

16 13 12 10 51 

64.0% 50.0% 52.2% 55.6% 55.4% 

⑦被災者への各種イベントの

企画・実施業務 

1 0 0 1 2 

4.0% 0.0% 0.0% 5.6% 2.2% 

⑧ボランティアセンターの活

動業務 

3 4 0 0 7 

12.0% 15.4% 0.0% 0.0% 7.6% 

⑨他の生活支援相談員の相談

役（スーパーバイザー） 

1 1 1 0 3 

4.0% 3.8% 4.3% 0.0% 3.3% 

⑩その他 
0 3 2 0 5 

0.0% 11.5% 8.7% 0.0% 5.4% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 
 

3.3% 3.3%

14.1%

3.3%
2.2%

55.4%

2.2%

7.6%

3.3%
5.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
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２）２番目に多い業務内容 

 
生活支援相談員の業務量が多いもの上位３つを回答。結果、「２番目に多い業務」と回答した

のが③被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくりの 16名（17.4%）、同じく⑦被災者へ

の各種イベントの企画・実施業務の 16 名（17.4%）であった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①被災者への各種福祉・生活

関連サービスの利用援助 

1 2 2 0 5 

4.0% 7.7% 8.7% 0.0% 5.4% 

②被災者への各種在宅福祉サ

ービスの開発実施 

1 0 6 1 8 

4.0% 0.0% 26.1% 5.6% 8.7% 

③被災者への福祉的見守り、

支援ネットワークづくり 

6 4 3 3 16 

24.0% 15.4% 13.0% 16.7% 17.4% 

④集会所を利用した仮設住宅

の住宅支援 

6 1 2 4 13 

24.0% 3.8% 8.7% 22.2% 14.1% 

⑤被災地域の福祉コミュニテ

ィづくり 

0 2 0 0 2 

0.0% 7.7% 0.0% 0.0% 2.2% 

⑥被災者の自宅、仮設住宅に

出向いての相談、情報提供 

2 4 4 3 13 

8.0% 15.4% 17.4% 16.7% 14.1% 

⑦被災者への各種イベントの

企画・実施業務 

3 6 4 3 16 

12.0% 23.1% 17.4% 16.7% 17.4% 

⑧ボランティアセンターの活

動業務 

2 2 0 0 4 

8.0% 7.7% 0.0% 0.0% 4.3% 

⑨他の生活支援相談員の相談

役（スーパーバイザー） 

1 2 0 0 3 

4.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.3% 

⑩その他 
2 1 2 2 7 

8.0% 3.8% 8.7% 11.1% 7.6% 

回答なし 
1 2 0 2 5 

4.0% 7.7% 0.0% 11.1% 5.4% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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３）３番目に多い業務内容 

 

生活支援相談員の業務量が多いもの上位３つを回答。結果、「３番目に多い業務」と回答した

のが①被災者への各種福祉・生活関連サービスの利用援助の 16名（17.4%）、同じく③被災者へ

の福祉的見守り、支援ネットワークづくりの 16 名（17.4%）であった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①被災者への各種福祉・生活

関連サービスの利用援助 

3 4 4 5 16 

12.0% 15.4% 17.4% 27.8% 17.4% 

②被災者への各種在宅福祉サ

ービスの開発実施 

2 1 4 3 10 

8.0% 3.8% 17.4% 16.7% 10.9% 

③被災者への福祉的見守り、

支援ネットワークづくり 

5 4 5 2 16 

20.0% 15.4% 21.7% 11.1% 17.4% 

④集会所を利用した仮設住宅

の住宅支援 

2 0 3 0 5 

8.0% 0.0% 13.0% 0.0% 5.4% 

⑤被災地域の福祉コミュニテ

ィづくり 

2 2 0 1 5 

8.0% 7.7% 0.0% 5.6% 5.4% 

⑥被災者の自宅、仮設住宅に

出向いての相談、情報提供 

0 0 1 1 2 

0.0% 0.0% 4.3% 5.6% 2.2% 

⑦被災者への各種イベントの

企画・実施業務 

4 6 4 1 15 

16.0% 23.1% 17.4% 5.6% 16.3% 

⑧ボランティアセンターの活

動業務 

0 4 0 1 5 

0.0% 15.4% 0.0% 5.6% 5.4% 

⑨他の生活支援相談員の相談

役（スーパーバイザー） 

1 0 1 0 2 

4.0% 0.0% 4.3% 0.0% 2.2% 

⑩その他 
1 2 1 2 6 

4.0% 7.7% 4.3% 11.1% 6.5% 

回答なし 
5 3 0 2 10 

20.0% 11.5% 0.0% 11.1% 10.9% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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４）生活支援相談員の業務内容ポイント集計 

 

回答度数を以下のようにポイント集計をした。結果、最もポイントが高かったのが、⑥被災者

の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供（181 ポイント）、次に、③被災者への福祉的見

守り、支援ネットワークづくり（87 ポイント）、⑦被災者への各種イベントの企画・実施業務

（53ポイント）であった。 

 

※総和＝（１番目に多い業務内容×３P）＋（２番目に多い業務内容×２P）＋（３番目に多い業務内容×１P）」 

 

【市町別ポイント集計】 

 
 
【合計ポイント集計】 
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３．関係機関との連携状況 

 

１）１番目に多い機関 

 
連携が多い関係機関上位３つを回答。結果、「最も連携が多い関係機関」と回答したのが⑤居

宅介護支援事業所の28名（30.4%）であった。次いで、③行政13名（14.1％）、⑦福祉施設13名

（14.1％）であった。⑫児童相談所、⑬病院・精神保健センターの回答はなかった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①自治会・町内会 
0 2 1 8 11 

0.0% 7.7% 4.3% 44.4% 12.0% 

②民生児童委員 
1 1 3 2 7 

4.0% 3.8% 13.0% 11.1% 7.6% 

③行政 
1 10 0 2 13 

4.0% 38.5% 0.0% 11.1% 14.1% 

④包括支援センター 
7 1 0 1 9 

28.0% 3.8% 0.0% 5.6% 9.8% 

⑤居宅介護支援事業所 
10 2 16 0 28 

40.0% 7.7% 69.6% 0.0% 30.4% 

⑥仮設住宅内の連絡員等 
2 1 0 0 3 

8.0% 3.8% 0.0% 0.0% 3.3% 

⑦福祉施設 
1 5 2 5 13 

4.0% 19.2% 8.7% 27.8% 14.1% 

⑧ＮＰＯ・ボランティア団体 
3 3 0 0 6 

12.0% 11.5% 0.0% 0.0% 6.5% 

⑨社会福祉協議会 
0 1 0 0 1 

0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑩ボランティアセンター 
0 0 1 0 1 

0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 1.1% 

⑪学校・教育機関 
5 3 0 2 10 

20.0% 11.5% 0.0% 11.1% 10.9% 

⑫児童相談所 
     

     

⑬病院・精神保健センター 
     

     

⑭その他 
     

     

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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２）２番目に多い機関 

 
連携が多い関係機関上位３つを回答。結果、「２番目に連携が多い関係機関」と回答したのが④

包括支援センターの24名（26.1%）次いで、③行政22名（23.9％）であった。⑤居宅介護支援事業

所、⑦福祉施設、⑪学校・教育機関、⑫児童相談所、⑬病院・精神保健センターの回答はなかった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①自治会・町内会 
1 3 0 3 7 

4.0% 11.5% 0.0% 16.7% 7.6% 

②民生児童委員 
0 0 8 3 11 

0.0% 0.0% 34.8% 16.7% 12.0% 

③行政 
6 3 4 9 22 

24.0% 11.5% 17.4% 50.0% 23.9% 

④包括支援センター 
13 2 7 2 24 

52.0% 7.7% 30.4% 11.1% 26.1% 

⑤居宅介護支援事業所 
     

     

⑥仮設住宅内の連絡員等 
0 10 3 0 13 

0.0% 38.5% 13.0% 0.0% 14.1% 

⑦福祉施設 
     

     

⑧ＮＰＯ・ボランティア団体 
1 2 0 0 3 

4.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.3% 

⑨社会福祉協議会 
4 2 0 0 6 

16.0% 7.7% 0.0% 0.0% 6.5% 

⑩ボランティアセンター 
0 3 0 1 4 

0.0% 11.5% 0.0% 5.6% 4.3% 

⑪学校・教育機関 
     

     

⑫児童相談所 
     

     

⑬病院・精神保健センター 
     

     

⑭その他 
     

     

回答なし 
0 1 1 0 2 

0.0% 3.8% 4.3% 0.0% 2.2% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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３）３番目に多い機関 

 
連携が多い関係機関上位３つを回答。結果、「３番目に連携が多い関係機関」と回答したのが

②民生児童委員の16名（17.4%）と③行政の16名（17.4%）であった。次いで、④包括支援センタ

ー13名（14.1％）であった。⑫児童相談所、⑬病院・精神保健センターの回答はなかった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①自治会・町内会 
4 3 4 1 12 

16.0% 11.5% 17.4% 5.6% 13.0% 

②民生児童委員 
6 3 1 6 16 

24.0% 11.5% 4.3% 33.3% 17.4% 

③行政 
5 4 3 4 16 

20.0% 15.4% 13.0% 22.2% 17.4% 

④包括支援センター 
0 2 10 1 13 

0.0% 7.7% 43.5% 5.6% 14.1% 

⑤居宅介護支援事業所 
2 0 0 0 2 

8.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 

⑥仮設住宅内の連絡員等 
3 6 0 0 9 

12.0% 23.1% 0.0% 0.0% 9.8% 

⑦福祉施設 
1 0 1 0 2 

4.0% 0.0% 4.3% 0.0% 2.2% 

⑧ＮＰＯ・ボランティア団体 
1 4 2 2 9 

4.0% 15.4% 8.7% 11.1% 9.8% 

⑨社会福祉協議会 
1 0 0 2 3 

4.0% 0.0% 0.0% 11.1% 3.3% 

⑩ボランティアセンター 
1 2 0 0 3 

4.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.3% 

⑪学校・教育機関 
0 1 0 0 1 

0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑫児童相談所 
     

     

⑬病院・精神保健センター 
     

     

⑭その他 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

回答なし 
0 1 2 2 5 

0.0% 3.8% 8.7% 11.1% 5.4% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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４）連携が多い関係機関ポイント集計 

 

回答度数を以下のようにポイント集計をした。結果、最もポイントが高かったのが、③行政

（99ポイント）、次に、④包括支援センター（88ポイント）、⑤居宅介護支援事業所（86 ポイン

ト）であった。⑫児童相談所、⑬病院・精神保健センターの回答はなかった。 

 

※総和＝（１番目に連携が多い関係機関×３P）＋（２番目に多い連携が多い関係機関×２P）＋（３番目に連携が多い関係機関×１P）」  

 

【市町別ポイント集計】 

 
 
【合計ポイント集計】 
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４．生活支援相談員の担当地区の相談内容 

 
１）１番目に多い相談内容 

 
生活支援相談員が担当する地区の相談内容上位３つを回答。結果、「最も多い相談内容」と回

答したのが③健康医療に関することの29名（31.5%）であった。次いで、②住宅に関すること26名

（28.3％）、⑦心のケアに関すること11名（12％）であった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①食事に関すること 
0 1 0 0 1 

0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 1.1% 

②住宅に関すること 
5 8 6 7 26 

20.0% 30.8% 26.1% 38.9% 28.3% 

③健康医療に関すること 
12 1 9 7 29 

48.0% 3.8% 39.1% 38.9% 31.5% 

④介護に関すること 
1 3 4 0 8 

4.0% 11.5% 17.4% 0.0% 8.7% 

⑤生活費用に関すること 
0 1 0 0 1 

0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑥就労や仕事に関すること 
     

     

⑦心のケアに関すること 
1 4 4 2 11 

4.0% 15.4% 17.4% 11.1% 12.0% 

⑧娯楽に関すること 
     

     

⑨家族や親せきに関すること 
     

     

⑩子育てに関すること 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑪子ども・教育に関すること 
     

     

⑫法律に関すること 
     

     

⑬地域活動に関すること 
3 1 0 0 4 

12.0% 3.8% 0.0% 0.0% 4.3% 

⑭震災（被災）に関すること 
1 3 0 2 6 

4.0% 11.5% 0.0% 11.1% 6.5% 

⑮その他 
0 2 0 0 2 

0.0% 7.7% 0.0% 0.0% 2.2% 

回答なし 
1 2 0 0 3 

4.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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２）２番目に多い相談内容 

 

生活支援相談員が担当する地区の相談内容上位３つを回答。結果、「２番目に多い相談内容」

と回答したのが③健康医療に関することの23名（25%）であった。次いで、介護に関すること22名

（23.9％）、②住宅に関すること16名（17.4％）であった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①食事に関すること 
     

     

②住宅に関すること 
6 4 3 3 16 

24.0% 15.4% 13.0% 16.7% 17.4% 

③健康医療に関すること 
4 8 6 5 23 

16.0% 30.8% 26.1% 27.8% 25.0% 

④介護に関すること 
7 2 10 3 22 

28.0% 7.7% 43.5% 16.7% 23.9% 

⑤生活費用に関すること 
2 2 0 1 5 

8.0% 7.7% 0.0% 5.6% 5.4% 

⑥就労や仕事に関すること 
     

     

⑦心のケアに関すること 
0 1 3 2 6 

0.0% 3.8% 13.0% 11.1% 6.5% 

⑧娯楽に関すること 
     

     

⑨家族や親せきに関すること 
0 2 1 0 3 

0.0% 7.7% 4.3% 0.0% 3.3% 

⑩子育てに関すること 
     

     

⑪子ども・教育に関すること 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑫法律に関すること 
     

     

⑬地域活動に関すること 
1 3 0 0 4 

4.0% 11.5% 0.0% 0.0% 4.3% 

⑭震災（被災）に関すること 
1 1 0 3 5 

4.0% 3.8% 0.0% 16.7% 5.4% 

⑮その他 
1 0 0 1 2 

4.0% 0.0% 0.0% 5.6% 2.2% 

回答なし 
2 3 0 0 5 

8.0% 11.5% 0.0% 0.0% 5.4% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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３）３番目に多い相談内容 

 
生活支援相談員が担当する地区の相談内容上位３つを回答。結果、「３番目に多い相談内容」

と回答したのが、②住宅に関することの20名（21.7%）であった。次いで、⑦心のケアに関するこ

と14名（15.2％）、⑭震災（被災）に関すること14名（15.2％）であった。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①食事に関すること 
0 0 1 0 1 

0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 1.1% 

②住宅に関すること 
8 3 8 1 20 

32.0% 11.5% 34.8% 5.6% 21.7% 

③健康医療に関すること 
1 1 0 2 4 

4.0% 3.8% 0.0% 11.1% 4.3% 

④介護に関すること 
2 4 2 1 9 

8.0% 15.4% 8.7% 5.6% 9.8% 

⑤生活費用に関すること 
0 4 1 0 5 

0.0% 15.4% 4.3% 0.0% 5.4% 

⑥就労や仕事に関すること 
1 1 2 1 5 

4.0% 3.8% 8.7% 5.6% 5.4% 

⑦心のケアに関すること 
4 3 3 4 14 

16.0% 11.5% 13.0% 22.2% 15.2% 

⑧娯楽に関すること 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

⑨家族や親せきに関すること 
2 3 2 0 7 

8.0% 11.5% 8.7% 0.0% 7.6% 

⑩子育てに関すること 
     

     

⑪子ども・教育に関すること 
     

     

⑫法律に関すること 
     

     

⑬地域活動に関すること 
0 0 0 2 2 

0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 2.2% 

⑭震災（被災）に関すること 
3 2 4 5 14 

12.0% 7.7% 17.4% 27.8% 15.2% 

⑮その他 
1 2 0 0 3 

4.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.3% 

回答なし 
3 3 0 1 7 

12.0% 11.5% 0.0% 5.6% 7.6% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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４）生活支援相談員が担当する地区の相談内容ポイント集計 

 

回答度数を以下のようにポイント集計をした。結果、最もポイントが高かったのが、③健康医

療に関すること（137 ポイント）、次に、②住宅に関すること（130 ポイント）、④介護に関するこ

と（77 ポイント）であった。⑫法律に関することの回答はいずれの地域でもなかった。 

 

※総和＝（１番目に多い相談内容×３P）＋（２番目に多い相談内容×２P）＋（３番目に多い相談内容×１P）」  

 

【市町別ポイント集計】 

 
 
【合計ポイント集計】 
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５．仮設住宅入居者への支援で最も困難なこと 

 

仮設住宅入居者への支援で最も困難なことは、②訪問を拒否されること 16 名（17.4%）、⑦相

談ごとの解決 16 名（17.4%）であった。次いで①各種制度についての説明が 14 名（15.2%）であ

る。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①各種制度についての 

説明 

4 1 5 4 14 

16.0% 3.8% 21.7% 22.2% 15.2% 

②訪問を拒否されること 
2 4 6 4 16 

8.0% 15.4% 26.1% 22.2% 17.4% 

③苦情への対応方法 
3 2 4 0 9 

12.0% 7.7% 17.4% 0.0% 9.8% 

④活動記録の方法 
1 0 0 2 3 

4.0% 0.0% 0.0% 11.1% 3.3% 

⑤緊急時の対応 
1 4 0 1 6 

4.0% 15.4% 0.0% 5.6% 6.5% 

⑥トラブル処理 
6 2 5 0 13 

24.0% 7.7% 21.7% 0.0% 14.1% 

⑦相談ごとの解決 
3 6 2 5 16 

12.0% 23.1% 8.7% 27.8% 17.4% 

⑧業務内容を理解しても

らうこと 

2 3 0 0 5 

8.0% 11.5% 0.0% 0.0% 5.4% 

⑨被災について語られる

こと（家族の死等） 

0 1 0 1 2 

0.0% 3.8% 0.0% 5.6% 2.2% 

⑩特にない 
3 2 1 0 6 

12.0% 7.7% 4.3% 0.0% 6.5% 

⑪その他 
0 1 0 1 2 

0.0% 3.8% 0.0% 5.6% 2.2% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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６．生活支援相談員同士での情報交換（業務連絡や事例研究等）の状況 

 

生活支援相談員同士での情報交換（業務連絡や事例研究等）の状況は、①十分にある 34 名（37%）、

②やや十分 31 名（33.7%）、③必要があれば行う 18 名（19.6％）、④あまり十分でない９名（9.8％）

であった。「十分ある、やや十分以上」と回答したのは合計 65 名で７割以上であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①十分にある 
17 7 8 2 34 

68.0% 26.9% 34.8% 11.1% 37.0% 

②やや十分 
7 7 9 8 31 

28.0% 26.9% 39.1% 44.4% 33.7% 

③必要があれば行う 
1 9 4 4 18 

4.0% 34.6% 17.4% 22.2% 19.6% 

④あまり十分でない 
0 3 2 4 9 

0.0% 11.5% 8.7% 22.2% 9.8% 

⑤十分ではない 
     

     

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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７．困難事項の解決方法（複数回答） 

 
困難事項の解決方法は、②相談員仲間 79 名（85.9%）、①上司 74 名（80.4%）が全体で多い。

④会議 21 名（22.8％）や⑤研修会 3 名（3.3％）での解決方法は少数であった。 
 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①上司 
17 25 20 12 74 

68.0% 96.2% 87.0% 66.7% 80.4% 

②相談員仲間 
22 20 20 17 79 

88.0% 76.9% 87.0% 94.4% 85.9% 

③専門家 
15 8 11 11 45 

60.0% 30.8% 47.8% 61.1% 48.9% 

④会議 
12 4 1 4 21 

48.0% 15.4% 4.3% 22.2% 22.8% 

⑤研修会 
1 0 1 1 3 

4.0% 0.0% 4.3% 5.6% 3.3% 

⑥家族 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

合計 25 26 23 18 92 
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８．業務に関する事業担当者・上司等からのスーパービジョンの内容と頻度 

 
１）スーパービジョンの内容 

 

 業務に関する事業担当者・上司等からのスーパービジョンの「内容」は、①十分である 24名

（26.1％）、②やや十分 27 名（29.3％）、③どちらでもない 24 名（26.1％）、④あまり十分では

ない 8名（8.7％）、⑤十分ではない 5名（5.4％）であった。「やや十分」以上と回答した者は全

体の５割であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①十分である 
9 6 7 2 24 

36.0% 23.1% 30.4% 11.1% 26.1% 

②やや十分 
6 7 9 5 27 

24.0% 26.9% 39.1% 27.8% 29.3% 

③どちらでもない 
7 8 6 3 24 

28.0% 30.8% 26.1% 16.7% 26.1% 

④あまり十分でない 
2 2 1 3 8 

8.0% 7.7% 4.3% 16.7% 8.7% 

⑤十分ではない 
0 2 0 3 5 

0.0% 7.7% 0.0% 16.7% 5.4% 

回答なし 
1 1 0 2 4 

4.0% 3.8% 0.0% 11.1% 4.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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２）スーパービジョンの頻度 

 

業務に関する事業担当者・上司等からのスーパービジョンの「頻度」は、①十分である 24 名

（26.1％）、②やや十分 21 名（22.8％）、③どちらでもない 27 名（29.3％）、④あまり十分では

ない 13 名（14.1％）、⑤十分ではない 3名（3.3％）であった。「やや十分」以上と回答した者は

全体の４割強であった。 

 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①十分である 
10 5 7 2 24 

40.0% 19.2% 30.4% 11.1% 26.1% 

②やや十分 
3 5 8 5 21 

12.0% 19.2% 34.8% 27.8% 22.8% 

③どちらでもない 
8 10 7 2 27 

32.0% 38.5% 30.4% 11.1% 29.3% 

④あまり十分でない 
3 4 1 5 13 

12.0% 15.4% 4.3% 27.8% 14.1% 

⑤十分ではない 
0 1 0 2 3 

0.0% 3.8% 0.0% 11.1% 3.3% 

回答なし 
1 1 0 2 4 

4.0% 3.8% 0.0% 11.1% 4.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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９．生活支援相談員の研修会の「内容」と「頻度」 

 
１）生活支援相談員の研修会の「内容」 

 

生活支援相談員が受講する研修会の「内容」について、①十分である 26名（28.3％）、②やや

十分 32 名（34.8％）、③どちらでもない 20名（21.7％）、④あまり十分ではない 7名（7.6％）、

⑤十分ではない 4名（4.3％）であった。「やや十分」以上と回答した者は全体の６割であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①十分である 
9 5 9 3 26 

36.0% 19.2% 39.1% 16.7% 28.3% 

②やや十分 
11 7 9 5 32 

44.0% 26.9% 39.1% 27.8% 34.8% 

③どちらでもない 
5 9 3 3 20 

20.0% 34.6% 13.0% 16.7% 21.7% 

④あまり十分でない 
0 3 1 3 7 

0.0% 11.5% 4.3% 16.7% 7.6% 

⑤十分ではない 
0 0 0 4 4 

0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 4.3% 

回答なし 
0 2 1 0 3 

0.0% 7.7% 4.3% 0.0% 3.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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２）生活支援相談員の研修会の「頻度」 

 

生活支援相談員が受講する研修会の「頻度」について、①十分である 27名（29.3％）、②やや

十分 27 名（29.3％）、③どちらでもない 24名（26.1％）、④あまり十分ではない 10（10.9％）、

⑤十分ではない 1名（1.1％）であった。「やや十分」以上と回答した者は全体の５割強である。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①十分である 
10 7 8 2 27 

40.0% 26.9% 34.8% 11.1% 29.3% 

②やや十分 
9 6 8 4 27 

36.0% 23.1% 34.8% 22.2% 29.3% 

③どちらでもない 
5 8 5 6 24 

20.0% 30.8% 21.7% 33.3% 26.1% 

④あまり十分でない 
1 3 1 5 10 

4.0% 11.5% 4.3% 27.8% 10.9% 

⑤十分ではない 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

回答なし 
0 2 1 0 3 

0.0% 7.7% 4.3% 0.0% 3.3% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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10．今までの生活支援相談員研修で、業務に役立ったテーマ（回答内容をカテゴリー化） 

 

 

【活動方法】 

・ケースワーク（印象に残っている出来事の共有） 

・訪問活動のすすめ方研修 

・訪問活動記録の取り方 

・福祉現場における相談対応の基礎 

・悪質商法対応について 

・傾聴の方法 

・面接技法（会話の広げかた、共感する力） 

・言葉遣い、心のケア 

 

 

【制度】 

・暮らしの安心ガイドブック説明会 

・介護保険制度の説明 

・被災者への各種支援対策 

 

 

【福祉・医療の専門的知識認知症・精神疾患・自死対策】 

・認知症予防 

・グリーフケア研修 

・アルコール依存症 

・自死を考える方への対応方法 

・引きこもり者の支援研修 

・精神疾患の方についての関わり方 

・DV に関する体験談 

 

 

【事例検討】 

・被災者相談事例検討 

・引きこもり、アルコール依存 

・中越の生活支援相談員（復興支援員）のお話 

・新潟県中越沖地震長岡市社協の被災地支援活動の流れ 

・LSA 情報交換会 

・他市町村の生活支援相談員との意見交換会 

 

 

【その他】 

・生活支援相談員の基本的姿勢について（初任者研修） 

・生活支援相談員事業の行く末 

・メンタルヘルス・ファシリテーター研修 

・自分自身のストレスをためない方法研修会 

・情報交換会 
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11．今後どのような研修を受講してみたいか「テーマ（選んだ理由）」 

 

 

【活動方法】 

 ・自治会との関わり方（仮設から退去した会長・役員がいなくなった後、まとめ役が不在） 

・電話対応（基本的なマナーを学んでみたい） 

 ・記録、報告書の残し方（上司に仕事内容を理解してもらえないから） 

 

【制度】 

・「介護認定」について申請・利用点など（訪問時に情報を提供できるようになりたい） 

・被災者の支援制度研修会（相談に十分に応えられるようにするため） 

・住宅に関する事（今の住民のニーズにあっていると思うから） 

 

【福祉・医療の専門的知識】 

・よくある病気の基本的なことを知りたい（病気の相談を受けることが多いため） 

・専門的な知識（専門的な内容の相談が増えてきたため） 

・福祉制度について（具体的な知識が少なく、訪問先で応えられるようになりたい） 

・地域包括ケアシステムについて（地域全体でケアシステムの考えが必要になるから） 

 ・専門的な知識を高める研修（他の機関と連携する上で必要） 

 ・虐待問題（密室内での問題なので、特に関わり方に最新の注意が必要） 

 ・介護予防、健康体操（長期間の仮設住宅での生活が低下しているため） 

・発達障害者の対応について 

・困難事例の対応（被災から３年目を迎え相談内容も多様化している。対応する力をつけたい。） 

・困難なケースワーク（できるだけ想定外を減らしたいから） 

・訪問拒否、拒否者の対応 

 ・地域支援について（今後、個人の支援から地域支援へと移行されると思うから） 

 ・震災からの自立（仮設住宅から出た後、孤立している方が多く、仮設に戻りたいと言われる。） 

 ・仮設から復興住宅に転居したその後の見守り 

 ・相手の気持ちを引き出すことが出来る方法について 

・精神疾患の方への対応方法（声かけでも応答がなく居留守をし、面会を閉ざしている） 

・生活不活発病を防ぐための講習 

・医療、福祉の専門的知識の研修 

 ・統合失調者の症状や支援対応の仕方について 

 ・市の保健師とはどんな仕事をしているのか（保健師に情報提供しても対応してくれないから） 

 

【地域福祉活動・社協業務】 

・これからの VC について（震災関連のボランティアコーディネートが落ち着き、今後どのよ

うな活動をしていくべきか。近隣や他県の方の意見を聞いてみたい） 

 ・災害ボランティアセンターの起ち上げ方（これからの業務につかると思うから） 

 ・まちづくり研修 

 ・サロンや住民が集まれるようなイベント企画研修 

・高齢者の地域参加の促進（様々な理由から仮設住宅に引きこもりの高齢者が多数いたから） 

 ・被災地支援活動の流れについて（経験談） 

 ・町のビジョンと復興計画（町のビジョン、確定した部分で町の復興計画を詳しくしりたい） 

 

【その他】 

・居住している市町村保健福祉の現状 

・行政としてとらえている課題（保健福祉行政の仕組みがわからない） 

・相談員同士の情報交換（他の地区がどのような悩みを持っているのか共有したい） 

・生活支援相談員の心のケア 
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12．生活支援相談員にとって必要な力と研修会を受講して高めたい力について 

 
１）１番目に必要な力 

 

生活支援相談員にとって必要だと思う力の上位３つを回答。結果、「最も必要な力」と回答し

たのが②観る力（観察）の20名（21.7%）、⑦つなげる力（紹介）14名（15.2%）、④協同する力

（連携）9名（9.8％）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
0 0 1 0 1 

0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 1.1% 

②観る力（観察） 
8 3 8 1 20 

32.0% 11.5% 34.8% 5.6% 21.7% 

③感じる力（共感） 
1 1 0 2 4 

4.0% 3.8% 0.0% 11.1% 4.3% 

④協同する力（連携） 
2 4 2 1 9 

8.0% 15.4% 8.7% 5.6% 9.8% 

⑤伝える力（伝達） 
0 4 1 0 5 

0.0% 15.4% 4.3% 0.0% 5.4% 

⑥考える力（分析） 
1 1 2 1 5 

4.0% 3.8% 8.7% 5.6% 5.4% 

⑦つなげる力（紹介） 
4 3 3 4 14 

16.0% 11.5% 13.0% 22.2% 15.2% 

⑧見守る力（寄添） 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

⑨企画立案する力（企画） 
     

     

⑩適確な指導力（指導） 
     

     

⑪福祉の専門力（知識） 
1 1 0 0 2 

4.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.2% 

⑫その他 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

回答なし 
0 0 1 0 1 

0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 1.1% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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２）２番目に必要な力 

 

生活支援相談員にとって必要だと思う力の上位３つを回答。結果、「２番目に必要な力」と回

答したのが②観る力（観察）の36名（39.1%）、①聴く力（傾聴）11名（12%）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
1 7 0 3 11 

4.0% 26.9% 0.0% 16.7% 12.0% 

②観る力（観察） 
7 11 13 5 36 

28.0% 42.3% 56.5% 27.8% 39.1% 

③感じる力（共感） 
2 2 1 0 5 

8.0% 7.7% 4.3% 0.0% 5.4% 

④協同する力（連携） 
4 2 1 0 7 

16.0% 7.7% 4.3% 0.0% 7.6% 

⑤伝える力（伝達） 
2 2 3 1 8 

8.0% 7.7% 13.0% 5.6% 8.7% 

⑥考える力（分析） 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

⑦つなげる力（紹介） 
5 1 1 0 7 

20.0% 3.8% 4.3% 0.0% 7.6% 

⑧見守る力（寄添） 
2 0 2 4 8 

8.0% 0.0% 8.7% 22.2% 8.7% 

⑨企画立案する力（企画） 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

⑩適確な指導力（指導） 
0 1 1 1 3 

0.0% 3.8% 4.3% 5.6% 3.3% 

⑪福祉の専門力（知識） 
2 0 0 1 3 

8.0% 0.0% 0.0% 5.6% 3.3% 

⑫その他 
0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 1.1% 

回答なし 
0 0 1 0 1 

0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 1.1% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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３）３番目に必要な力 

 

生活支援相談員にとって必要だと思う力の上位３つを回答。結果、「３番目に必要な力」と回

答したのが⑦つなげる力（紹介）の13名（14.1%）、⑧見守る力（寄添）13名（14.1%）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
0 0 1 1 2 

0.0% 0.0% 4.3% 5.6% 2.2% 

②観る力（観察） 
0 4 3 0 7 

0.0% 15.4% 13.0% 0.0% 7.6% 

③感じる力（共感） 
3 3 2 3 11 

12.0% 11.5% 8.7% 16.7% 12.0% 

④協同する力（連携） 
2 6 3 1 12 

8.0% 23.1% 13.0% 5.6% 13.0% 

⑤伝える力（伝達） 
2 3 2 2 9 

8.0% 11.5% 8.7% 11.1% 9.8% 

⑥考える力（分析） 
4 3 3 1 11 

16.0% 11.5% 13.0% 5.6% 12.0% 

⑦つなげる力（紹介） 
3 4 2 4 13 

12.0% 15.4% 8.7% 22.2% 14.1% 

⑧見守る力（寄添） 
5 1 4 3 13 

20.0% 3.8% 17.4% 16.7% 14.1% 

⑨企画立案する力（企画） 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

⑩適確な指導力（指導） 
2 0 0 0 2 

8.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 

⑪福祉の専門力（知識） 
3 2 2 2 9 

12.0% 7.7% 8.7% 11.1% 9.8% 

⑫その他 
     

     

回答なし 
0 0 1 1 2 

0.0% 0.0% 4.3% 5.6% 2.2% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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４）生活支援相談員にとって必要な力のポイント集計 

 

回答度数を以下のようにポイント集計をした。結果、最もポイントが高かったのが、②観る力

（観察）（139 ポイント）、次に、⑦つなげる力（紹介）（69ポイント）、④協同する力（連携）

（53ポイント）であった。 

 

※総和＝（１番目に多い必要な力×３P）＋（２番目に多い必要な力×２P）＋（３番目に多い必要な力×１P）」 

 

【市町別ポイント集計】 

 
 
【合計ポイント集計】 
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５）１番目に研修会を受講して高めたい力 

 

研修会を受講して高めたい力の上位３つを回答。結果、「最も高めたい力」と回答したのは、

⑪福祉の専門力（知識）の26名（28.3%）、②観る力（観察）13名（14.1%）、①聴く力（傾聴）8名

（8.7％）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
5 0 2 1 8 

20.0% 0.0% 8.7% 5.6% 8.7% 

②観る力（観察） 
5 2 3 3 13 

20.0% 7.7% 13.0% 16.7% 14.1% 

③感じる力（共感） 
     

     

④協同する力（連携） 
1 2 1 1 5 

4.0% 7.7% 4.3% 5.6% 5.4% 

⑤伝える力（伝達） 
2 2 2 1 7 

8.0% 7.7% 8.7% 5.6% 7.6% 

⑥考える力（分析） 
3 1 2 1 7 

12.0% 3.8% 8.7% 5.6% 7.6% 

⑦つなげる力（紹介） 
2 1 0 1 4 

8.0% 3.8% 0.0% 5.6% 4.3% 

⑧見守る力（寄添） 
1 3 0 1 5 

4.0% 11.5% 0.0% 5.6% 5.4% 

⑨企画立案する力（企画） 
0 2 0 2 4 

0.0% 7.7% 0.0% 11.1% 4.3% 

⑩適確な指導力（指導） 
2 2 2 0 6 

8.0% 7.7% 8.7% 0.0% 6.5% 

⑪福祉の専門力（知識） 
3 10 9 4 26 

12.0% 38.5% 39.1% 22.2% 28.3% 

⑫その他 
1 0 0 0 1 

4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 

回答なし 
0 1 2 3 6 

0.0% 3.8% 8.7% 16.7% 6.5% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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６）２番目に高めたい力 

 

研修会を受講して高めたい力の上位３つを回答。結果、「２番目に高めたい力」と回答したの

は、⑥考える力（分析）の16名（17.4％）、⑩適確な指導力（指導）の14名（15.2％）、⑪福祉の

専門力（知識）の12名（13%）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
0 3 1 1 5 

0.0% 11.5% 4.3% 5.6% 5.4% 

②観る力（観察） 
1 1 1 0 3 

4.0% 3.8% 4.3% 0.0% 3.3% 

③感じる力（共感） 
0 1 1 1 3 

0.0% 3.8% 4.3% 5.6% 3.3% 

④協同する力（連携） 
3 4 1 1 9 

12.0% 15.4% 4.3% 5.6% 9.8% 

⑤伝える力（伝達） 
3 3 0 1 7 

12.0% 11.5% 0.0% 5.6% 7.6% 

⑥考える力（分析） 
3 4 5 4 16 

12.0% 15.4% 21.7% 22.2% 17.4% 

⑦つなげる力（紹介） 
0 4 3 1 8 

0.0% 15.4% 13.0% 5.6% 8.7% 

⑧見守る力（寄添） 
0 0 1 1 2 

0.0% 0.0% 4.3% 5.6% 2.2% 

⑨企画立案する力（企画） 
2 1 1 2 6 

8.0% 3.8% 4.3% 11.1% 6.5% 

⑩適確な指導力（指導） 
5 3 4 2 14 

20.0% 11.5% 17.4% 11.1% 15.2% 

⑪福祉の専門力（知識） 
7 1 3 1 12 

28.0% 3.8% 13.0% 5.6% 13.0% 

⑫その他 
     

     

回答なし 
1 1 2 3 7 

4.0% 3.8% 8.7% 16.7% 7.6% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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７）３番目に高めたい力 

 

研修会を受講して高めたい力の上位３つを回答。結果、「３番目に高めたい力」と回答したの

は、⑪福祉の専門力（知識）の25名（27.2％）、⑦つなげる力（紹介）の11名（12％）、⑧見守る力

（寄添）の9名（9.8%）であった。 

 

回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①聴く力（傾聴） 
2 0 0 1 3 

8.0% 0.0% 0.0% 5.6% 3.3% 

②観る力（観察） 
1 2 3 0 6 

4.0% 7.7% 13.0% 0.0% 6.5% 

③感じる力（共感） 
1 1 0 1 3 

4.0% 3.8% 0.0% 5.6% 3.3% 

④協同する力（連携） 
0 4 0 1 5 

0.0% 15.4% 0.0% 5.6% 5.4% 

⑤伝える力（伝達） 
0 1 0 1 2 

0.0% 3.8% 0.0% 5.6% 2.2% 

⑥考える力（分析） 
0 1 3 1 5 

0.0% 3.8% 13.0% 5.6% 5.4% 

⑦つなげる力（紹介） 
4 4 2 1 11 

16.0% 15.4% 8.7% 5.6% 12.0% 

⑧見守る力（寄添） 
2 2 4 1 9 

8.0% 7.7% 17.4% 5.6% 9.8% 

⑨企画立案する力（企画） 
1 0 3 0 4 

4.0% 0.0% 13.0% 0.0% 4.3% 

⑩適確な指導力（指導） 
2 2 1 3 8 

8.0% 7.7% 4.3% 16.7% 8.7% 

⑪福祉の専門力（知識） 
9 7 5 4 25 

36.0% 26.9% 21.7% 22.2% 27.2% 

⑫その他 
0 1 0 1 2 

0.0% 3.8% 0.0% 5.6% 2.2% 

回答なし 
3 1 2 3 9 

12.0% 3.8% 8.7% 16.7% 9.8% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 

 

3.3%

6.5%

3.3%
5.4%

2.2%

5.4%

12.0%
9.8%

4.3%

8.7%

27.2%

2.2%

9.8%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

- 44 -



 

 

 

 

８）生活支援相談員にとって高めたい力のポイント集計 

 

回答度数を以下のようにポイント集計をした。結果、最もポイントが高かったのが、⑪福祉の

専門力（知識）（127 ポイント）、次に、⑥考える力（分析）（58 ポイント）、⑩適確な指導力（指

導）（54ポイント）であった。 

 

※総和＝（１番目に多い高めたい力×３P）＋（２番目に多い高めたい力×２P）＋（３番目に多い高めたい力×１P）」 

 

【市町別ポイント集計】 

 
 

【合計ポイント集計】 
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13．生活支援相談員業務のストレス状況 

 

生活支援相談員業務のストレス状況について、①よく感じる 27 名（29.3％）、②ときどき感じ

る 22 名（23.9％）、③どちらとも言えない 27 名（29.3％）、④あまり感じない 12 名（13％）、⑤ま

ったく感じない２名（2.2％）であった。「ときどき感じる」以上と回答した者は全体の５割であ

る。 

 
回答 大槌町 釜石市 大船渡市 陸前高田市 合計 

①よく感じる 
5 10 2 10 27 

20.0% 38.5% 8.7% 55.6% 29.3% 

②ときどき感じる 
6 6 8 2 22 

24.0% 23.1% 34.8% 11.1% 23.9% 

③どちらとも言えない 
10 5 8 4 27 

40.0% 19.2% 34.8% 22.2% 29.3% 

④あまり感じない 
3 4 4 1 12 

12.0% 15.4% 17.4% 5.6% 13.0% 

⑤まったく感じない 
1 1 0 0 2 

4.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.2% 

回答なし 
0 0 1 1 2 

0.0% 0.0% 4.3% 5.6% 2.2% 

合計 
25 26 23 18 92 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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14．最もストレスを感じる「業務内容」とストレスの「解消方法」 

 

１．ストレスを感じる業務内容 

 

１）内部環境 

 

（内勤業務） 

・生活支援相談員の事務作業（活動報告・集計業務） 

・活動実績の報告書の作成や記録処理 

・複雑な様式の記録用紙への記入 

（スーパービジョン） 

・上司に相談したいが、上司も多忙なのでなかなか相談できない 

・指導者同士が同じ方向を向いてくれない。 

・上司の話がころころ変わる。 

（職場関係） 

・相談員内の足のひっぱりあい 

・チーム内の相談員の勝手な行動 

・事務所内の人間関係にストレスを感じる 

 

２）外部環境 

 

（個別ケース） 

  ・精神的な病気を抱えている方の訪問 

・病歴があり、自分自身は見守ることしかできない（直接支援できない） 

    ・解決困難事例にぶつかるとき 

・解決できない悩みの傾聴 

・業務自体。自らの理解及び相手の理解が不十分と感じたとき 

・訪問して拒否的な態度をされたとき 

・被災者への対応方法（これで良かったか？との自問自答） 

・支援相談員の業務に対して理解してもらえず、税金の無駄使いと言われた 

・仮設住民に対して、生活支援相談員は見守りしかできないこと 

・冬場の訪問時などで運転すること 

（地域ケース） 

・イベントの多さ 

・仮設入居者同士のトラブル 

・仮設内の人の悪口への傾聴ねたみによる悪口、陰口 

（関係者との関係） 

・行政につなげるが、保健師が動いてくれない。 

・外部との会議等 

 

２．ストレスの解消方法 

 

・同僚や仲間に相談する 

・ミーティングで課題として問題提起する。 

・生活支援相談員同士の情報共有で負担を減らす 

・外出や趣味活動 

・解消方法がなくて困っている。ストレス太りするばかりです。 

・家に帰ったら仕事のことを考えない 

・飲酒 
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15．その他、生活支援相談員に関するご意見・アンケートに関してお気づきの点 

 

 

【業務に関すること】 

・業務に関して年々困難ケースが増えており、ストレスを強く感じることが多くなってきた 

・仕事の幅が広すぎて知識として頭に入ってこない 

・相談等だけでなく具体的な支援できればよい 

・被災者支援として仮設住宅等を訪問しているが、範囲が広く細やかな対応ができない 

・問題は多様化してきている 

・素人が専門家となり仕事をすることがとてもプレッシャーです。つなげるだけで、役立たず

と言われたことがショックだった 

 

【研修に関すること】 

・１人あたりの訪問箇所も多く、研修も多い 

・生活支援相談員は個々の性格が強く現れると思います。よって研修では自己分析や他己分析

なども行うとより効果的だと思います 

・偉い先生の話は全く意味がない 

・研修が多くてうんざりします 

・企画立案の向上のため、今はとにかく同じ立場の人たちと交流をしたい 

 

【雇用に関すること】 

・雇用形態が１年更新となっているため、せっかく研修・勉強会等に参加してもそれを生かす 

時があるのか、先に不安を感じます 

・住宅再建が出来ず、先が見えない状態の方が多い中、相談員もまた、この仕事がいつまで続

けられるのか不安に思っている、こころのケア研修等もっと必要かと思った 

・１年契約で来年度は仕事がないかもと言われ不安 

・制度上、一年ごとの更新で、正直収入も少ないので安定した生活を送りづらい 

・短期雇用の為リーダーが抜けた後の、残された相談員の負担が大きい 

・実務経験として認められないため、ステップアップできない。（資格要件にならない） 

・生活支援相談員の重要性は感じるが、待遇等を考えると継続して仕事をすることは難しい 

・生活支援相談員は実務経験としてカウントされないので、次のステップを考える上で悩んで

しまう。他機関と連携するためにも資格といった壁を超えないといけないと思う 

 

【調査アンケートに関すること】 

・アンケートは他機関からも来るが、集計業務のみになっていないか不安 

・似たアンケートが以前にもあった。またか、と思った 

・アンケート結果から見られる課題の解決に向けた取り組みを説明してほしい 

・このアンケートで、より良く活動ができるように何らかの形で反映されることをのぞみます 

・このようなアンケートで本当に自分の感じていることが伝わるとは思えない 

 

【その他】 

・後方支援の方々の協力、本当に必要でありがたいと思っています。 
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第２節 生活支援相談員研修プログラム実施報告 
 

 

 

平成 25 年度厚生労働省社会福祉推進事業補助事業 

生活支援相談員のチームワーク研修 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

と き 第１回 平成２６年２月１２日（水）１３：３０～１６：３０ 

第２回 平成２６年２月１８日（火）１３：３０～１６：３０ 

ところ 大船渡市社会福祉協議会 会議室 

（大船渡市立根町下欠１２５−１２ Ｙ・Ｓセンター） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特定非営利活動法人 Facilitator

フ ァ シ リ テ ー タ ー

 Fellows

フ ェ ロ ー ズ

 

誰にでも発揮できる 

２つのリーダーシップ 
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平成 25 年度厚生労働省社会福祉推進事業補助事業 

「生活支援相談員のチームワーク研修」 
 “誰にでも発揮できる２つのリーダーシップ” 

【開催要綱】Ver.2 

１．目 的 

東日本大震災発災後、コミュニティの再構築や新たな地域課題への対応が求められ市町村

社会福祉協議会においては、生活支援相談員を配置し、被災者の生活支援活動を展開してい

ます。 

被災者と接し、日々支援活動を展開する生活支援相談員の研修機会については設置機関の

みならず、各種の支援機関や公的機関により行われていますが、それら研修のあり方や手法

等は各市町村によって試行錯誤の状況であり、過去の災害においても生活支援相談員に関す

る実践検証や研究は十分にされていないのが現状となっています。 

平成23年度に本会プロジェクトにて実施した「生活支援相談員に対する支援のあり方と

その手法に関する調査研究（厚生労働省社会福祉推進事業）」では、被災者への支援活動を

フェーズごとに実践するスキルや専門教育が求められているほか、本年度に実施した調査で

は生活支援相談員相互の関係づくりや活動のしやすい環境づくりが求められていることが明

らかになりました。 

これらの研究成果を踏まえ、生活支援相談員の活動しやすい「環境」をつくるための方法

として生活支援相談員相互のチームワークとリーダーシップに焦点をあて、被災者支援活動

の発展に寄与することを目的に本研修を実施します。 

 

 

２．主 催  

特定非営利活動法人 ファシリテーター・フェローズ 

 

 

３．協 力 

社会福祉法人岩手県社会福祉協議会 

社会福祉法人大船渡市社会福祉協議会 

社会福祉法人釜石市社会福祉協議会 

社会福祉法人大槌町社会福祉協議会 

社会福祉法人陸前高田市社会福祉協議会 （五十音順） 
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４．と き 

第１回 平成２６年２月１２日（水）１３：３０～１６：３０ 

第２回 平成２６年２月１８日（火）１３：３０～１６：３０ 

※ どちらも同じ内容で実施しますので、勤務の都合に合わせてご参加ください。 

※ ２回参加いただいても構いません。研修の学びが一層深まります。 

 

 

５．ところ  

社会福祉法人大船渡市社会福祉協議会 会議室 

（大船渡市立根町下欠１２５−１２ Ｙ・Ｓセンター） 

 

 

６．内 容  

１）生活支援相談員相互のチームワークを生みだす 

２）チームワークを生みだすための誰にでも発揮できるリーダーシップを学ぶ 

３）日々の業務について考える 

詳細は別紙プログラムのとおり 

※ 都合により、一部変更が生じる場合がありますのでご了承願います。 

 

 

７．講 師 

当法人役員が当日の進行・講師を務めます 

メイン講師 篠原 辰二（第１回）、江上 厚（第２回） 

   サ ブ 講 師 岡部 和夫（第１・２回）、佐藤 大介（第１・２回） 

 
 

８．参加対象 

① 各社会福祉協議会の生活支援相談員 

② 生活支援相談員業務を担当する職員 

③ その他の社会福祉協議会職員 

 
 

９．参加締め切り  

第１回締め切り ２月７日（金） 

第２回締め切り ２月１３日（木） 

※ ただし、会場の広さの都合により、各回定員を50名とさせていただきます。 
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10．参加費  

無 料 

 

 

11．申し込み方法  

別紙申込書に必要事項を記載の上、ＦＡＸまたはＥメール等でお申込ください。 

 

 

12．個人情報の取扱い  

① 主催者が取得する個人情報は、当事業及び今後の研修等のご案内にのみ限定して使用し

ます。  

② 申込みされた方のお名前や所属機関等申込時に記入いただきました情報は、当日の資

料・名簿に掲載させていただきます。 

 

 

13．お問い合わせ先  

特定非営利活動法人ファシリテーター・フェローズ （担当：篠原・佐藤） 

〒004-0022 札幌市厚別区厚別南２丁目７－２８ 

ＴＥＬ：090-9523-7996  ＦＡＸ：011-801-7451 

Ｍａｉｌ： info@facili.jp  ＵＲＬ：http://www.facili.jp 

 

 

 

 

 

 

 

Facilitator Fellows（ファシリテーター・フェローズ）とは 
良好な対人関係や組織づくりを目指すための「ファシリテーター」養成を行う NPO 法

人です。年 3 回開催するファシリテータースキル養成講座は様々な体験を通して学ぶ

「体験学習法」を主に取り入れ、保健・福祉・介護・医療・教育などの対人援助職に

従事する専門職や行政職員、ボランティア実践者や市民活動を行う市民の方々などに

ご参加いただいております。また、日頃培ったスキルを社会へ提供するため、災害被

災地における支援活動や調査研究活動、各種研修等への講師派遣、公的機関等へのア

ドバイザリー活動、対人関係づくりを良好にするための教材開発等も実施していま

す。2014 年 1 月現在、会員数 56 名・団体。 

◆詳しくはウェブサイト http://www.facili.jp をご覧ください。   
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■ 研修の目的と内容 

 

目  的：生活支援相談員の活動しやすい「環境」を考えるため、生活支援相談員相互のチー

ムワークと、チームワークを生みだすためのリーダーシップを学ぶ 

 

内  容：１）生活支援相談員相互のチームワークを生みだす 

２）誰にでも発揮できる２つのリーダーシップを学ぶ 

３）日々の業務について考える 

 

ポイント：①チーム機能としてのリーダーシップ 

ポイント：②私が発揮しているリーダーシップ機能 

 

学習方法：受講者中心の参加型ワークショップ形式で行います。「体験学習（ラボラトリー・

メソッド）」を使用し、自己チェック、グループワーク、ふりかえり、ディスカッ

ションをとおして、自ら考え、分析し、行動できる人材の育成をはかります。ま

た、小講義を組み合わせ、学びを職場での行動へと繋ぎます。 
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■ 研修プログラム 

 
時間 スケジュール 実習、学習内容詳細 

 
12:30~ 

 
 
 

13:30~ 
 
 
 

13:45~ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14:35~ 
 

14:45~ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16:10~ 
 
 
 
 

16:25~ 
 
 

16:30~ 
 
 
 
 
 

 
■開場・受付 
 
 
 
■開会 

事務局からの挨拶、連絡事項、他 
 
 

■講義と演習Ⅰ 
相談員どうしが知り合う 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
休憩 
 
■講義と演習Ⅱ 

リーダーシップを理解する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
■今日の講座をふりかえる 
 
 
 
 
■アンケート 
 
 
■終了 
 

 
開場、受付 
 
 
 
チーム編成、事務局からの連絡事項、
他 
 
 
演習 1 お互いに知り合う演習の実施 
実習「私の印象」 
講義１「自己成長と仲間の大切さ」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
導入 
・相談員の仕事にチームの力を生かす 
 
演習２ カード型演習の実施 
実習「アニマルタウン」 
・リーダーシップを理解する 
講義２「チーム機能としての２つのー
ダーシップ（課題達成機能、形成維持
機能）」 
 
 
ふりかえり 
・これから発揮したいリーダーシップ 
・質疑応答 
 

※ 本スケジュールは、準備の都合等により、一部変更が生じる場合がありますのでご了承願います。 
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■ お互いに知り合う、リラックスした雰囲気をつくる 

 

実習「私の印象」 

 

ねらい 

● お互いに知り合う 

● チームと自分の成長に必要なコミュニケーションを考える 

 

 

 

進め方 

1, 導入（ねらい、進め方の説明） 

 

2, 実習の実施 

① チームメンバーの印象から「記入用紙」の４つ項目から選び記入する 

② 何を選んだのか当ててもらいたい希望者の左隣のメンバーから、選んだ項目 と何故そ

う思ったのかを発表する 

③ 最後に希望者本人が自分の選んだ項目を読み上げ選んだ理由を発表する 

④ ①～③をそれぞれのメンバーごとに順に行う 

＊時間があれば、項目のことについて時間まで楽しく話す 

＊項目内容を変えて①～④をもう１ラウンド行う 

 

3, インタビューとコメント 

 

4, 小講義 
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記入用紙 
 

項目  

 

 

 

 

 

 

 

 

氏名 

１問目 ２問目 ３問目 

１） 

２） 

３） 

４） 

１） 

２） 

３） 

４） 

１） 

２） 

３） 

４） 

自分の答え 

   

① 

   

② 

   

③ 

   

④ 

   

⑤ 

   

当てられた数 

   

当 て た 数  
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成長するということ 

 

私たちは様々な経験やたくさんの人たちに影響を受けて、成長すると考えられています。では、

さらに成長を続けるには何をすればいいのでしょうか。現状の自分を見直し、改善したい部分と、

さらに伸ばす部分を明らかにすることは、成長の過程において、非常に重要なことではないでし

ょうか。 

 

１．自己概念（私が思う私自身のこと） 

日常生活の中で経験されている自分は、「私は聴くのは得意だが、話すのは苦手である 」と

か、「私は引っ込み思案で、人間関係づくりが苦手」といったような、自分についての概念を形

成していきます。このような自分についての概念や枠組を、自己概念といいます。われわれが

生きて活動していく限り、自己概念は常に形成され、また、なかには消失していくものもある

でしょう。効果的な対人関係を保つためには、“適切な”自己概念を持つことが大切です。しかし、

せっかく苦労して見つけ出した自己概念が、自分の周りに柵のように打込まれ、かえって自分

が動けなくなっていることもあるでしょう。したがって、折にふれ、自己概念を点検する必要

があるのです。 

 

今の自分、すなわち現状の自己概念の杭を見直す作業を行うことは、成長において重要な過

程です。現状の自分が、自ら作り続けてきた自己概念に縛られて身動きが取れない状態（真ん

中の絵）であるならば、すでに古くなり朽ちた杭は抜いてみる（右の絵）。そして、周囲の人か

らあなたはこんなところが優れているねと言われるならば、新しい自己概念としての杭を打っ

てみる（左の絵）のはいかがでしょうか。  
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2．相手に率直に伝えること（フィードバック）と自己成長 

私たちが成長するということはどういうことでしょう。それはまるで変身するかのごとくこ

れまでとすっかり違った人間になるということではありません。それよりも、少しずつ変化し

ていくという言葉の方がより適切かもしれません。必要の無くなった古い自己概念の杭を抜き

去りすっきりとし、新しい自己概念の杭を打つということは成長に向けた変化であるというこ

とができます。 

 

そのためには、①現状の自分を見つめ、古い杭を知ること。②新しい杭を打つためにこれま

で自分では気づくことのできなかった可能性を教えてもらうこと、が重要です。では具体的に

はどうしたらよいのでしょう。 

 

一つは、自分のことを自分のことばで表現し他者に聴いてもらうことです。これを自己開示

といいます。聴いた他者は、「そんな風には感じないよ」と教えてくれるかもしれません、これ

をフィードバックといいます。フィードバックとは、客観的な事実や主観的な事実をもとに相

手に率直に伝えることです。フィードバックにより今まで自分では気づかないことを知ること

ができます。ただしそれを受け入れるかどうかは自身でよく吟味することが必要です 

 

私たちの成長とは周囲の人々（例えば仲間や先輩、上司、または利用者さんなど）からのフ

ィードバックと、自分を知ってもらうための自己開示が生み出すものかもしれません。今回の

講座をとおして、仲間に自己開示しフィードバックをもらうことで、これまでの自己概念を再

確認することができます。どんな職場でも、どんな仕事についても、私たちは仲間から学び、

成長し続けることができるのです。またその姿勢が、同時に学びを生み出す職場を継続するこ

とに繋がるのです。 
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■ リーダーシップを理解する 

 

実習「アニマルタウン」 

 

ねらい 

● 誰もが発揮できるリーダーシップについて学ぶ 

● 自分が発揮しているリーダーシップを知る 

 

 

 

進め方 

1, 導入（実習のねらい、進め方の説明） 

 

2, 実習の実施 

 

3, ふりかえり 

 

4, 小講義 
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チームへの指示書 

 

 あなた方の課題は、チームとしてある課題を解決することです。そのために必要な情報は、配

られた情報カードの中にすべてあります。 

 

 

各自が持っている情報は、口頭でのみ伝え合ってください。 

 

他の人のカードを見たり、自分のカードを渡したり、見せたりすることはしないでください。 

 

情報の一部を書き出すことはできますが、情報をそのまま書き写して一覧表にすることはし

ないでください。 

 

 

 

スタートの合図から ３５分で、作業は打ち切られます。 
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ふりかえり（リーダーシップ） 

メンバー名 
自 

分 

集
計
欄 

１ 

 

 

 

２ ３ ４ ５ ６ 

● 課題達成機能（Task 機能） 

１．目標を定める、あらたに始める 
 

 

       

２．情報伝達のコミュニケーションを促進する 
 

 

       

３．計画したり、手順を示す 
 

 

       

４．役割分担したり、明確化する 
 

 

       

● 集団の維持・形成機能（Maintenance 機能） 

１．参加度を高めたり、モチベーションアップを

図る 

 

 

       

２．関係性のコミュニケーションを促進する  

 

       

３．調停する、仲を取り持つ  

 

       

４．雰囲気、風土をつくる、  

 

       

 

●この表を記入してみて、自分自身のことあるいは他の人から、感じたこと、気づいたこと、学

んだことを自由に書いてください。 
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リーダーシップ機能 

課題達成機能（Task） 維持形成機能（Maintenance） 

 実習の中でおこること  実習の中でおこること 

1.目標を定め

る、あらたに始

める 

 

課題や目標を提案する。 

生産性の評価基準を設定する。 

やり方を提案したり、具体例を

示す。 

考えや提案を関連づける。など 

誰か課題の書いてあるカードを持っ

た人はいませんか？ 

私たちは何をどのくらいすればいい

のでしょうか？ 

どんなやり方で進めますか？ 

こんなふうにやってみましょう。 

この情報に関係のある情報はありま

せんか。 

1.参加度やモ

チベーション

アップを図る 

他のメンバーを認め、友好的に

温かく応じる。 

他のメンバーおよびその人の

考えや提案を快く受け入れる。 

他のメンバーに機会を与える、

参加を即すなどの配慮をする、

など 

 

私もそう思います（うなずきや相

づちなどを含む）。 

それはいいアイデアですね。 

○○さんはどう考えますか？何

か意見があったら教えてくださ

い。 

2.情報伝達の

コミュニケー

ションを促進

する 

事実を要求し、適切な情報を求

めたり提供する。 

提案や考えなどを出すように

求める。 

自分の意見を述べる。など 

どんな内容が書かれていますか？読

んでみてください。 

私はこんな情報を持っています。 

何か提案はありませんか？ 

模造紙に書き出してみましょう。 

2.関係性のコ

ミュニケーシ

ョンを促進す

る 

チーム内の雰囲気、感情、人間

関係などを感じとって表明す

る。 

自分の感情を他のメンバーと

共有するようにする。 

チーム内のコミュニケーショ

ンを促進する手順を提案する。

など 

少し雰囲気が固いようだから、リ

ラックスしましょう。 

何だか楽しくなってきたね。 

こんなふうに進めてみたら、みん

な話しやすくなるかもしれない

ね。 

 

3.計画したり、

手順を示す 

問題解決への手順や考えを提

案する。 

どこまで同意が得られている

かを全員に確認する。 

計画を立て、予定通りに進んで

いるかを確認する。 

賛否いずれかに決定できるよ

うな結論を示す。など 

こんな進め方でやりませんか？ 

ここまではこれでいいですか？ 

残り時間が後５分です。 

これで私たちのチームの回答として

いいですか？ 

3.調停する、仲

を取り持つ 

異論の調停につとめる。 

自分の立場から可能な譲歩を

提案する。 

チーム内の緊張を和らげる。 

メンバー間の相違を見出させ

るようにする。など 

そのことは少し後回しにして、先

に進んでみませんか？ 

私の情報は今検討されなくても

いいですよ。 

笑いをとりその場をなごませる。 

Ａさんの意見とＢさんの意見の

同じところと違うところを整理

してみましょう。 

4.役割分担し

たり明確化す

る 

役割を提案する。 

出された考えや提案を集約し

たり検討する。 

混乱をときほぐす。 

他の可能性や問題点を明確化

する。など 

 

模造紙に書き出す役は誰かいません

か（私がやりたいんですが） 

○○さんと○○さんの情報を一緒に

するとこうなりますね。 

一回落ち着いて見直してみましょう。 

本当にこれでいいですか？他のご意

見はありませんか？ 

4.雰囲気、風土

をつくる 

自分の誤りを素直に認める。 

他のメンバーをフォローする。 

メンバーの身勝手だけになら

ないように、チームを維持する

ための標準を示す。など 

私の情報のこの部分は間違いで

した、ごめんなさい。 

何かお手伝いすることはありま

せんか？ 

話したい人は手を挙げてから話

しましょう。 
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リーダーシップについて 

 

リーダーシップとは、個人が身に付けているものというよりは、集団や組織の中に必要な機能であり、主に

対人関係にあらわれる影響力とも言えます。集団や組織が、目標を達成していく過程で、それぞれのメンバー

が、その場、その時に必要と思われる機能を実行する時、リーダーシップが発揮されるのです。チームの課題

達成や問題解決の過程で、各々が集団や組織に貢献をすることにより、リーダーシップが果たされたと考えま

す。一般によく言われるような、「あの人にはリーダーシップがある」という表現が示すような“先頭を行く者”

としてのリーダーシップを意味するのではありません。リーダーシップは、チームの全員によって担われるは

たらきと理解します。誰でも発揮できるものであり、各々の力で集団や組織に貢献しているとき、すでにリー

ダーシップが発揮されているということが言えます。 

 

集団や組織には、それぞれの目標を達成したいという欲求があります。しかし、ただ目標を達成することだ

けを考えていることは窮屈で、チームがつぶれてしまう恐れがでてきます。そこで、集団を形成し維持しよう

とするはたらきが起こるのです。 

 

 

 

たとえば、ある人が「これから、こういったことをしましょう」と口火を切る行動をしたとき、またはある

問題に対して自分の意見を述べたとします。これらは、課題を達成しようとするはたらきとしてのリーダーシ

ップです。ところが、チームをよくみると、ある人は全然発言していない。そこで「○○さんのアイデアを聞

かせてくれませんか」と、その人の発言を促したとします。これは、チームの形成・維持のはたらきとしての

リーダーシップです。つまり、各々が、その場その時に応じてチームに必要なはたらきをした時、その人はチ

ームの中でリーダーシップを果たしたということが言えます。 

 

 以上のような両面のリーダーシップが、メンバー間でバランスよく行われていくのが理想的ですが、多くの

場合、Ｔをよく果す人とＭをよく果す人があります。自分がどちらをとる傾向があるかをふりかえり、Ｔ傾向

の人は、Ｍの機能もより効果的に果す努力をすることが必要です。逆の場合もまた同様です。 

  

Ｔ＝ＴＡＳＫ 

(課題達成機能) 
Ｍ＝MAINTENANCE 

(形成・維持機能) 
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■ ここでの学習を整理する 

 

「私のリーダーシップを発揮する」 

 

ねらい 

● 研修をふりかえり、今後に向けて自分の行動を考える。 

● 自分はどのようなリーダーシップを発揮し、今後どのようなリーダーシップを発揮したいのかを考える。 

進め方 

1, 導入（ねらいと進め方の説明） 

 

2, 実施 

（１）個人記入 

（２）発表 
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記入用紙 

 

●私の職場でのリーダーシップ実践について自由に書いてください。 

（１）すでに発揮されている、あるいは再確認できたリーダーシップはありましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）これから発揮したいリーダーシップは何ですか？ 
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＜出典・参考図書＞ 

 

 

星野欣生、津村俊充 著「新版 Creative Human Relations」プレスタイム 

http://www.presstime.co.jp 

 

星野欣生、津村俊充 著「ファシリテーター・トレーニング」ナカニシヤ出版 

 

星野欣生 著 「人間関係づくりトレーニング」 金子書房 

 

津村俊充 著 「プロセス・エデュケーション」 金子書房 

 

池田 登 著「脳がつくり出した人生のストーリー」日本 Share＆Care 

http://www.sharecare.jp 
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＜アニマルタウン教材：情報カード・正解＞ 

「たぬき山町内会」の南の

方角には、「ひつじ丘町内

会」があります。 

谷村さんが会長をつとめる

町内会の北西には、桜の木

をシンボルにしている町内

会があります。 

東の方角にある町内会の会

長さんは、ギターを特技に

しています。 

春になると、梅の木で 鶯
うぐいす

がみごとな声でさえずりま

す。 

染物が特技の会長さんがい

る町の銀杏
いちょう

は、秋になる

と、あたり一面を黄色に染

めてしまいます。 

それぞれの町内会には、町

のシンボルとなるシンボル

ツリーが植えられていま

す。 

「うさぎ山町内会」の北東

の方角には、「しかの森町

内会」があります。 

ギターを特技とする会長さ

んがいるのは、「どの町内

会」ですか？ 
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杉の木がシンボルの町内会

の南西の方角には、「ひつ

じ丘町内会」があります。 

銀杏
いちょう

の木がある町内会の山

下さんは、自分で染めた

半纏
はんてん

がトレードマークで

す。 

町田さんは、近所にある三

本松を眺めながら一服する

のが大好きです。 

「うさぎ山町内会」の会長さ

んは、手芸を特技としてい

ます。 

「たぬき山町内会」の町内会

長さんは、誰ですか？ 

三本松がシンボルの町に

は、春になると南の方から

風にのって梅の香りがとど

けられます。 

桜の木がシンボルの町の北

東の方角にある町の会長さ

んは、染物を特技としてい

ます。 

梅の木がシンボルの町内会

長の谷村さんは、とても背

が高いです。 
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町内会長の町田さんは、家

庭菜園を特技としていま

す。 

町内会長さんは、それぞれ

異なった特技をもっていま

す。 

「しかの森町内会」の東南の

方角には、大きな杉の木が

見えます。 

「たぬき山町内会」の東の方

角には、ギターが特技の会

長さんがいる町内会があり

ます。 

「しかの森町内会」の南に

は、「たぬき山町内会」があ

ります。 

「ひつじ丘町内会」の北東に

は、杉の木のある家があり

ます。 

川井さんは、シンボルの桜

の下でお花見するのを毎年

楽しみにしています。 

梅の木がシンボルの町の会

長さんは、日曜大工を特技

としています。 
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銀杏
いちょう

の木には、よく大鷹
おおたか

が

とまっています。 

杉の木がシンボルの町内会

長さんは海野さんです。 

この街の西の方角にあるの

は、「どの町内会」ですか？ 

「きじヶ森町内会」の西の方

角には、三本松をシンボル

とする町内会があります。 

「ひつじ丘町内会」には、夜

になると時々狸があらわれ

ます。 

この街には、三本松のある「町

内会」を中心に半径1km以内

の範囲で、東、西、南、北に4

つの「町内会」があります。 
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「アニマルタウン」 正解 

 

○ 西の方角にある町内会は？・・・・・・・・・・・・うさぎ山町内会 

○ ギターを特技とする町内会長さんがいるのは？・・・きじヶ森町内会 

○ たぬき山町内会の会長さんは？・・・・・・・・・・町田さん 

 

 

 

 

「しかの森町内会」 

山下さん／染物／銀杏 

北 
 

 西 

 

 

中心 東 

 

 

「うさぎ山町内会」 

川井さん／手芸／桜 

「たぬき山町内会」 

町田さん／家庭菜園／三本松 

「きじヶ森山町内会」 

海野さん／ギター／杉 

  

南 
 

 

 

 

「ひつじ丘町内会」 

谷村さん／日曜大工／梅 

 

  

 

 

 

 

方角 町内会 町内会長 特技 シンボルツリー 

東 きじヶ森 海野さん ギター 杉 

西 うさぎ山 川井さん 手芸 桜 

南 ひつじ丘 谷村さん 日曜大工 梅 

北 しかの森 山下さん 染物 銀杏 

中央 たぬき山 町田さん 家庭菜園 三本松 
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第３節 生活支援相談員研修プログラムモデル調査②（フィードバックアンケート） 
 

１．研修会受講者の基礎情報 

 

 生活支援相談員を対象とした研修プログラム「誰にでも発揮できる２つのリーダーシップ」をテーマに、全

２回（２月 12 日、18 日）の日程で大船渡市社会福祉協議会会議室を会場に実施した。受講者は大船渡市、陸

前高田市、釜石市、大槌町の調査対象社会福祉協議会以外にも、山田町、住田町、奥州市、岩手県、各社会福

祉協議会より、全２回合計 52 名の生活支援相談員と社会福祉協議会職員に参加頂いた。 

フィードバックアンケートの実施にあたっては、無記名自記式のアンケート調査とし、対象者に目的やプラ

イバシー保護等について説明し、同意を得たうえで行った。 

 

１）性別 

 

 全参加者 52 名中、男性は９名（17.3％）、女性は 43 名（82.7％）と多くが女性を占めている。 

 

回答 度数 パーセント 累積パーセント 

①男性 9 17.3 17.3 

②女性 43 82.7 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

 

２）年齢 

 

 参加年齢層は多い順に、④50 歳代 20 名（38.5％）。③40 歳代 12 名（23.1％）、①20 歳代 10 名（19.2％）、②

30 歳代７名（13.5％）、⑤60 歳代３名（5.8％）であった。 

 

回答 度数 パーセント 累積パーセント 

①20 歳代 10 19.2 19.2 

②30 歳代 7 13.5 32.7 

③40 歳代 12 23.1 55.8 

④50 歳代 20 38.5 94.2 

⑤60 歳代 3 5.8 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

17.3% 82.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①男性 ②女性

19.2% 13.5% 23.1% 38.5% 5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①20歳代 ②30歳代 ③40歳代 ④50歳代 ⑤60歳代
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３）所属する社会福祉協議会 

 

参加者が所属する社会福祉協議会の多い順に、④大船渡市 23 名（44.2％）、②釜石市 9 名（17.3％）、①大槌

町７名（13.5％）、③陸前高田市３名（5.8％）であった。その他は山田町、住田町、奥州市、岩手県であった。 

 

回答 度数 パーセント 累積パーセント 

①大槌町 7 13.5 13.5 

②釜石市 9 17.3 30.8 

③陸前高田市 3 5.8 36.5 

④大船渡市 23 44.2 80.8 

⑤その他 10 19.2 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

 

 

４）職種 

 

 参加者の職種の内、①生活支援相談員は 42 名（80.8％）、③VC 担当（生活支援相談員業務も含む参加者有）

が 8 名（15.4％）、②福祉活動専門員１名（1.9％）、④その他１名（1.9％）であった。 

 

回答 度数 パーセント 累積パーセント 

①生活支援相談員 42 80.8 80.8 

②福祉活動専門員 1 1.9 82.7 

③VC 担当 8 15.4 98.1 

④その他 1 1.9 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

13.5% 17.3% 5.8% 44.2% 19.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①大槌町 ②釜石市 ③陸前高田市 ④大船渡市 ⑤その他

80.8% 1.9% 15.4% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①生活支援相談員 ②福祉活動専門員 ③VC担当 ④その他

- 73 -



 

 

 

 

 

２．研修会の満足度 
 

研修会の参加満足度について、①とても満足が 18 名（34.6％）、②満足が 33 名（63.5％）、③どちらでもない

が 1名（19.％）であり、ほぼ参加者全員が、②満足以上であると回答した。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても満足 18 34.6 34.6 

②満足 33 63.5 98.1 

③どちらでもない 1 1.9 100.0 

④不満    

⑤とても不満    

合計 52 100.0  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34.6% 63.5% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても満足 ②満足 ③どちらでもない ④不満 ⑤とても不満
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＜自由記述＞ 

 

・他の地域の相談員とのコミュニケーションがとれた。 

・ゲームを中心にリラックスして参加できた。 

・「私の街の紹介」のワークがおもしろかった。 

・最後のディスカッションにより「誰にでも発揮できるリーダーシップ」が具体的に理解できた 

・今後の仕事に役立つと思ったので。 

・自分が日々感じている事を確認しながら、改めていかなければいけない事も感じた。 

・人として一番大事な事はコミュニケーションをいかにうまくとるかだと再確認したが、それでもやっぱりむ

ずかしいですよネ。ありがとうございました。 

・初めてあった方でも気楽に話せたので、雰囲気とか良かったので。 

・研修と聞いて身構えたが、終わってみて気持ちが少しすっとした感じになった。 

・多くも少なくもない人数割りで大変話し合いやすかった。 

・時間は長いけれど、かたくるしい感じの研修ではないし、他市の方と一緒なのも良い。 

・情報交換出来て良い。 

・コミュニケーションのとり方など、チームワークがますます良くなるなどの参考になりました。 

・実習の手法が、これからも使えそうなものが多かった為。 

・身近に足りないものへの再発見ができた。 

・コミュニケーションを取りながら、楽しく受講できた。自分自身をみなおすきっかけになった。 

・コミュニケーションがとれて楽しかったです。 

・初対面の方々とのグループワークだったが、楽しくできたこと。 

・リーダーシップの違い、誰でもできる事が分った。 

・課題達成するための機能等、学べることができ大変役立った。 

・あきる事なく、最後まで集中できた。 

・自己診断できた。 

・他人から見た自分を見られたから。 

・他の人からの評価が新鮮だった。 

・日常の仕事を意識して考える機会になった。 

・自分では気づかない、自分が分かった。 

・リーダーシップの大切さと、コミュニケーションの大切さを確認できた。 

・ワークショップに参加型で良かった。 

・グループでやるのが楽しかった。 

・他の社協の方たちと、同じ目的を共有する事により、コミュニケーションがとれた。 

・リーダーシップについての研修は初めてだったので新鮮でした。 

・わかりやすい説明で、グループで楽しみながらできた。 

・リーダーシップの再発見。 

・楽しくできた。 

・他、地域で活躍されている方々とのコミュニケーションになりました。 

・自分を振り返る事ができたから!! 

・今までに無かった種類の研修だった。 

・グループワークでの研修は良かったです。 
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３．研修会の開催時間数 

 

研修会の開催時間数について、②短いが 6名（11.5％）、③ちょうどいいが 44 名（84.6％）、④長いが 2名（3.8％）

であり、研修会の時間数は、ほぼ適切であることがわかる。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても短い    

②短い 6 11.5 11.5 

③ちょうどいい 44 84.6 96.2 

④長い 2 3.8 100.0 

⑤とても長い    

合計 52 100.0  

 

 

 

 
４．研修会の受講環境（会場の広さ、温度、全体的な雰囲気など） 

 

研修会の受講環境（会場の広さ、温度、全体的な雰囲気など）について、①とても満足が 12 名（23.1％）、②

満足が 35 名（67.3％）、③どちらでもないが 5名（9.6％）であった。満足以上と回答した方は９割以上であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても満足 12 23.1 23.1 

②満足 35 67.3 90.4 

③どちらでもない 5 9.6 100.0 

④不満    

⑤とても不満    

合計 52 100.0  

 

 
 

11.5% 84.6% 3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても短い ②短い ③ちょうどいい ④長い ⑤とても長い

23.1% 67.3% 9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても満足 ②満足 ③どちらでもない ④不満 ⑤とても不満

- 76 -



 

 

 

 

 

５．研修会の参加理由 

 

研修会の参加理由について、①職務上必要と感じたから 18 名（34.6％）、②研修内容に興味があったから 9 名

（17.3％）③同僚に誘われたから 1 名（1.9％）、④上司に勧められたから 21 名（40.4％）であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①職務上必要と感じたから 18 34.6 34.6 

②研修内容に興味があったから 9 17.3 51.9 

③同僚に誘われたから 1 1.9 53.8 

④上司に勧められたから 21 40.4 94.2 

⑤その他 3 5.8 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

 
６． 次回の参加希望 

 

本研修会へ次回も参加したいかについて、①とても思う 10 名（19.2％）、②思う 37 名（71.2％）③どちらでも

ない 5 名（9.6％）であった。次回も参加したいと思うと回答した者は全体の９割であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても思う 10 19.2 19.2 

②思う 37 71.2 90.4 

③どちらでもない 5 9.6 100.0 

④どちらかといえば思わない    

⑤そう思わない    

合計 52 100.0  

 

 

34.6% 17.3% 1.9% 40.4% 5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①職務上必要と感じたから ②研修内容に興味があったから ③同僚に誘われたから

④上司に勧められたから ⑤その他

19.2% 71.2% 9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても思う ②思う ③どちらでもない ④どちらかといえば思わない ⑤そう思わない
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７． 研修会を職場で実施する必要性 

 

本研修会を職場で実施する必要性について、①とても思う 14 名（26.9％）、②思う 29 名（55.8％）③どちらで

もない 8 名（15.4％）、④どちらかといえば思わない 1 名（1.9％）であった。本研修会を職場で実施する必要性が

あると思う、と回答した者は全体の８割であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても思う 14 26.9 26.9 

②思う 29 55.8 82.7 

③どちらでもない 8 15.4 98.1 

④どちらかといえば思わない 1 1.9 100.0 

⑤そう思わない    

合計 52 100.0  

 

 

 
８． 研修会でリーダーシップを学べたか 

 

本研修会を受講して「リーダーシップ」について学ぶことができたかの回答について、①とても学べた 13

名（25％）、②学べた 37名（71.2％）、③どちらでもない 2名（3.8％）であった。学べたと答えた者は全体の

96％であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても学べた 13 25.0 25.0 

②学べた 37 71.2 96.2 

③どちらでもない 2 3.8 100.0 

④学べなかった    

⑤全然学べなかった    

合計 52 100.0  

 

 

26.9% 55.8% 15.4% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても思う ②思う ③どちらでもない ④どちらかといえば思わない ⑤そう思わない

25.0% 71.2% 3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても学べた ②学べた ③どちらでもない ④学べなかった ⑤全然学べなかった
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９． 研修会全般についての理解 

 

研修会全般についての理解については、①とても理解できた 6名（11.5％）、②理解できた 40名（76.9％）、 

③どちらでもない 6名（11.5％）であった。理解できたと回答した者は全体の 88％であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①とても理解できた 6 11.5 11.5 

②理解できた 40 76.9 88.5 

③どちらでもない 6 11.5 100.0 

④理解できなかった    

⑤全然理解できなかった    

合計 52 100.0  

 

 

 
10．研修会は業務上役にたつことがあるか 

 

本研修会が業務上役にたつことがあるかについては、①沢山あった 7 名（13.5％）、②あった 38名（73.0％）、 

③どちらでもない 7名（13.5％）であった。役に立つことがあると回答した者は全体の 87％であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①沢山あった 7 13.5 13.5 

②あった 38 73.0 86.5 

③どちらでもない 7 13.5 100.0 

④なかった    

⑤全然なかった    

合計 52 100.0  

 

 
 

11.5% 76.9% 11.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①とても理解できた ②理解できた ③どちらでもない ④理解できなかった ⑤全然理解できなかった

13.5% 73.0% 13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①沢山あった ②あった ③どちらでもない ④なかった ⑤全然なかった
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11．役に立ちそうな業務内容 

 

１）役に立ちそうな業務（３つ選択） 

 

実際の生活支援員業務のなかで、「研修会の学び」が役にたちそうな項目３つ選んでいただいた。結果、③

被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくりが全体の 27 名（55.1％）が回答、以下、⑤被災地域の福祉コミ

ュニティづくりと、⑥被災者の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供が全体の 24 名（49％）、④集会所を利

用した仮設住宅の住宅支援が全体の 23 名（46.9％）が回答した。 

 

回答 度数 パーセント ケース％ 

①被災者への各種福祉・生活関連サービスの利用援助 9 6.2 18.4 

②被災者への各種在宅福祉サービスの開発実施 6 4.1 12.2 

③被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくり 27 18.5 55.1 

④集会所を利用した仮設住宅の住宅支援 23 15.8 46.9 

⑤被災地域の福祉コミュニティづくり 24 16.4 49.0 

⑥被災者の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供 24 16.4 49.0 

⑦被災者への各種イベントの企画・実施業務 7 4.8 14.3 

⑧ボランティアセンターの活動業務 7 4.8 14.3 

⑨他の生活支援相談員の相談役（スーパーバイザー） 17 11.6 34.7 

⑩その他 2 1.4 4.1 

合計 146 100.0 298.0 

※回答者数（ケース数）：52 名 

 

 

 

18.4%

12.2%

55.1%

46.9%
49.0% 49.0%

14.3% 14.3%

34.7%

4.1%

0%

20%

40%

60%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
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２）役に立ちそうな業務（３つ選択の内、特に役に立ちそうな業務１つを選択） 

 
「研修会の学び」が生活支援相談員の業務に役たちそうな項目３つ選んでいただいたうえで、その中で特に

役に立ちそうな項目１つを回答いただいた。結果、⑥被災者の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供が

12 名（23.1％）、⑨他の生活支援相談員の相談役（スーパーバイザー）11 名（21.2％）、⑤被災地域の福祉コ

ミュニティづくりが 8名（15.4％）であった。 

 

回答 度数 パーセント 類型パーセント 

①被災者への各種福祉・生活関連サービスの利用援助 3 5.8 5.8 

②被災者への各種在宅福祉サービスの開発実施 2 3.8 9.6 

③被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくり 3 5.8 15.4 

④集会所を利用した仮設住宅の住宅支援 4 7.7 23.1 

⑤被災地域の福祉コミュニティづくり 8 15.4 38.5 

⑥被災者の自宅、仮設住宅に出向いての相談、情報提供 12 23.1 61.5 

⑦被災者への各種イベントの企画・実施業務 1 1.9 63.5 

⑧ボランティアセンターの活動業務 3 5.8 69.2 

⑨他の生活支援相談員の相談役（スーパーバイザー） 11 21.2 90.4 

⑩その他 2 3.8 94.2 

回答なし 3 5.8 100.0 

合計 52 100.0  

 

 

 

5.8%

3.8%

5.8%

7.7%

15.4%

23.1%

1.9%

5.8%

21.2%

3.8%

5.8%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 回答なし
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13．研修会を一緒に受講してみたい方（複数回答） 

 

本研修会を一緒に受講してみたい方については、①同僚が全体の 34 名（50.7％）で最も多く、次いで、③

上司 13 名（19.4％）、⑤業務関係者 12 名（17.9％）、②部下 5 名（7.5％）、④仮設入居者 3名（4.5％）であ

った。 

 

回答 度数 パーセント ケース％ 

①同僚 34 50.7 73.9 

②部下 5 7.5 10.9 

③上司 13 19.4 28.3 

④仮設入居者 3 4.5 6.5 

⑤業務関係者 12 17.9 26.1 

⑥その他    

合計 67 100.0 145.7 

※回答者数（ケース数）：52 名 

 

 

 

 

 

 

 

 

73.9%

10.9%

28.3%

6.5%

26.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
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14．自由記述 

 

・ゲームは楽しかったが、タスク・メンテナンスをよく理解できませんでした。少し難しかったです。 

・大変楽しい時間でした。ありがとうございました。 

・生活支援相談員ではないので、理解できるか、この研修は私に必要かと考えて参加したが、「リーダーシッ

プ」などとても参考になった。 

・今後も仕事をする上でも、日常生活でも、コミュニケーションは大事です。心掛けて、話や、行動につなげ

て行きたいと思います。ありがとうございました。 

・リーダーシップという言葉の意味として「引っぱっていく人」というイメージを持っていたが、個々それぞ

れに様々な種類のもがあるのだと感じました。今後に活かしたいと思います。 

・話を聞くだけの型にはまった研修会ではなく、参加型の研修会だった。 

・専門的な研修も必要ですが、今回の様な職場作りの為の研修が本来必要であると思います。 

・人任せでいてはダメだと痛感した。チームへの積極的なかかわりが必要。 

・他の生活支援相談員と話せる場があると、参考になる。 

・今までになかった研修会でした。リーダーシップの事も勉強になりました。 

・リーダーシップに様々な種類があって、チームの中でそれぞれが様々なリーダーシップを発揮している事が

分かりやすく理解できてよかったです。自己覚知ができた。 

・次回は実際の会議等の場でのリーダーシップを学びたいと思います。 

・お茶やお菓子のサービス、ありがとう。 

・結果ではなく、そこにたどりつくまでのプロセスが大事だと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 83 -



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２章 研究結果報告 
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第１節 生活支援相談員の現状（基礎アンケート調査より） 

 

１．はじめに 

  

2011 年３月 11 日に発生した東日本大震災は、死者・行方不明者 18,500 人を越える大きな被害をもたらし

た。未だ応急仮設住宅で暮らす避難者の方の生活を支えるためには、長期的に様々な支援が必要であり、復興

へ向けた歩みの中で、コミュニティの再構築や新たな地域課題への対応が求められている。 

被災地域の社会福祉協議会においては、生活支援相談員を仮設住宅エリアに配置し、被災者の生活支援活動

を展開しているが、そのあり方や手法等は各市町村によって試行錯誤の状況であり、過去の災害においても生

活支援相談員に関する実践検証や研究は十分にされていないのが現状である。 

 

２．調査研究の目的 

 

厚生労働省が定めた、生活支援相談員の業務内容のひとつである「被災者への各種福祉・生活関連サービス

の利用援助」など、被災者への直接支援だけではなく「被災地域の福祉コミュニティづくり」など、地域を対

象としたコミュニティソーシャルワーカーの役割を相談員に求めていることからも、被災地における生活支

援相談員研修プログラムを早急に検証し、体系的に実施する必要がある。 

さらに、2011 年度に本会プロジェクトにて実施した「生活支援相談員に対する支援のあり方とその手法に

関する調査研究（厚生労働省社会福祉推進事業）」では、被災者への支援活動をフェーズごとに実践するスキ

ルや専門教育が生活支援相談員に求められていることが明らかになった。 

岩手県沿岸部の社会福祉協議会においては、生活支援相談員の配置は十分に満たしておらず、今後採用され

る相談員に対する研修の場の設定や組織内での OJT などの取り組みが重要になると考えられる。さらに、長

期化する生活支援では被災者ニーズも移り変わりが生じることも想定されるため、被災者ニーズや、復興へ向

けたフェーズにあったタイムリーな研修機会を設定することが求められる。 

そこで、本研究では、生活支援相談員の活動しやすい「環境」をつくる手段として、生活支援相談員を対象

とした体系的な研修プログラムの手法を開発・検証することを目的とし、生活支援相談員を対象とした研修プ

ログラムの開発研究事業を実施した。 

 

３．基礎アンケート調査結果より 

 

まず、調査実施地域である、大槌町、釜石市、大船渡市、陸前高田市の社会福祉協議会に配置されている生

活支援相談員 102 名（内、回答者 92 名）を対象に業務の現状に関する項目、並びに研修制度等の項目に関し

アンケートを実施した。ここでは、2011 年度に本会プロジェクトにて実施した「生活支援相談員に対する支

援のあり方とその手法に関する調査研究（厚生労働省社会福祉推進事業）」と同じ設問変数を用い、2011 年度

と 2013 年度データを比較することとした。 

 

（１）生活支援相談員の業務量について 

 生活支援相談員の業務量比較について、2011 年度の回答が多かった順番に、①被災者の自宅、仮設住宅に

出向いての相談、情報提供、②被災者への福祉的見守り・支援ネットワークづくり、③被災者への各種福祉・

生活関連サービスの利用援助、であった。2013 年度調査においては、①と②に変化はないが、③被災者への

各種イベントの企画・実施業務が業務量的に増えていることがわかる。 
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表１ 生活支援相談員の業務量比較 

順位 2011 年度 2013 年度 

１ 
被災者の自宅、仮設住宅に出向いて

の相談、情報提供 

被災者の自宅、仮設住宅に出向いて

の相談、情報提供 

２ 
被災者への福祉的見守り、支援ネッ

トワークづくり 

被災者への福祉的見守り、支援ネッ

トワークづくり 

３ 
被災者への各種福祉・生活関連サー

ビスの利用援助 

被災者への各種イベントの企画・実

施業務 

 

 

（２）生活支援相談員の業務量について 

 生活支援相談員の仕事として関わりが多い機関比較について、2011 年度の回答が多かった順に、①民生委

員、②自治会・町内会、③行政、であった。2013 年度調査においては、①行政、②包括支援センター、③居宅

介護支援事業所の順に多く回答しており、仮設住宅入居者の生活課題において、介護に関する課題や相談が増

えていることがわかる。 

 

表２ 生活支援相談員の仕事として関わりが多い機関機関比較 

順位 2011 年度 2013 年度 

１ 民生委員・保健師 行政 

２ 自治会・町内会 包括支援センター 

３ 行政 居宅介護支援事業所 

 

（３）担当する地区住民から受ける相談内容について 

 生活支援相談員が担当する、地区住民から受ける相談内容の比較について、2011 年度の回答が多かった順

に、①住宅に関すること、②健康に関すること、③心のケアに関すること、であった。2013 年度調査において

は、①健康医療に関すること、②住宅に関することであり、これらは 2011 年度の回答と差は少ないが、2013 年

度調査においては、③介護に関することが多く回答されている。これは、上述（２）のように、生活支援相談

員の仕事として関わりが多い機関機関比較でも「介護に関する関係機関」が多かったことからも、実際の相談

内容も介護に関する相談が増えていることがわかる。 

 

表３ 生活支援相談員の仕事として関わりが多い機関比較 

順位 2011 年度 2013 年度 

１ 住宅に関すること 健康医療に関すること 

２ 健康医療に関すること 住宅に関すること 

３ 心のケアに関すること 介護に関すること 

 

（４）生活支援相談員の業務上、困難と感じていることについて 

 生活支援相談員の業務上、困難と感じていることについて、2011 年度の回答が多かった順に、①トラブル

処理、②訪問を拒否されること、③苦情への対応方法、であった。2013 年度調査においては、①訪問を拒否さ

れること、②相談ごとの解決、③各種制度についての説明の順に多く回答しており、生活支援相談員の業務上

困難なことと感じていることについては、相談を受けても解決できない事項や、幅広い各種制度についての知

識が生活支援相談員に求められていることがわかる。 
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表４ 生活支援相談員の業務上、困難と感じていること比較 

順位 2011 年度 2013 年度 

１ トラブル処理 訪問を拒否されること 

２ 訪問を拒否されること 相談ごとの解決 

３ 苦情への対応方法 各種制度についての説明 

 

（５）今まで受講した生活支援相談員対象の研修会「テーマと内容」について 

 今まで受講した生活支援相談員対象の研修会テーマと内容について、2011 年度と 2013 年度を比較した場

合、2011 年度が「やや十分である」以上と回答した者は全体の 51％であり、2013 年度は 63％であった。こ

の２年間での研修会のテーマについては十分であると回答した者は微増したことがわかる。だが、「あまり十

分ではない、十分でない」と回答した者も 11％ほど存在する。 

 

表５ 今まで受講した生活支援相談員対象の研修会「テーマと内容」比較 

回答 2011 年度 2013 年度 

 

十分である 
23 26 

26.4% 28.3% 

やや十分である 
22 32 

25.3% 34.8% 

どちらでもない 
20 20 

23.0% 21.7% 

あまり十分ではない 
12 7 

13.8% 7.6% 

十分ではない 
4 4 

4.6% 4.3% 

無回答 
6 3 

6.9% 3.3% 

合計 
87 92 

100.0% 100.0% 

  

 

 

（６）今まで受講した生活支援相談員対象の研修会「頻度」について 

 今まで受講した生活支援相談員対象の研修会頻度について、2011 年度と 2013 年度を比較した場合、2011

年度が「やや十分である」以上と回答した者は全体の 49％であり、2013 年度は 58％であった。この２年間で

の研修会の頻度については十分であると回答した者は微増したことがわかる。だが、「あまり十分ではない、

十分でない」と回答した者も 12％ほど存在する。 

 

26.4% 28.3%

25.3%

34.8%

23.0%

21.7%

13.8%

7.6%
4.6%

4.3%
6.9%

3.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 2013

十分である やや十分である

どちらでもない あまり十分ではない

十分ではない 無回答
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表６ 今まで受講した生活支援相談員対象の研修会「頻度」比較 

回答 2011 年度 2013 年度 

 

十分である 
25 27 

28.7% 29.3% 

やや十分である 
18 27 

20.7% 29.3% 

どちらでもない 
22 24 

25.3% 26.1% 

あまり十分ではない 
7 10 

8.0% 10.9% 

十分ではない 
8 1 

9.2% 1.1% 

無回答 
7 3 

8.0% 3.3% 

合計 
87 92 

100.0% 100.0% 

  

 

 

（７）生活支援相談員に「必要な力」と「研修会を受講して高めたい力」について 

 生活支援相談員に「必要な力」と「研修会を受講して高めたい力」について、2011 年度と 2013 年度を比較

した場合、表７のように全体に変化があることがわかる。特に、2013 年度の「高めたい力」として、最も回

答が多かった「福祉の専門力（知識）」を高めたいと回答した背景には、上述、（４）生活支援相談員の業務上、

困難と感じていることについての回答にあるように、「相談ごとの解決」や「各種制度についての説明」など、

専門的な知見が、生活支援相談員業務において必要な場面が増えていることからもわかる。 

 

表７ 生活支援相談員に「必要な力」と「研修会を受講して高めたい力」について比較 

順位 
必要な力 高めたい力 

2011 年度 2013 年度 2011 年度 2013 年度 

１ 
聴く力 

（傾聴） 

観る力 

（観察） 

企画立案する力 

（企画） 

福祉の専門力 

（知識） 

２ 
観る力 

（観察） 

つなげる力 

（紹介） 

考える力 

（分析） 

考える力 

（分析） 

３ 
感じる力 

（傾聴） 

協働する力 

（連携） 

協働する力（連携） 

伝える力（解釈） 

適確な指導力 

（指導） 

 

 

28.7% 29.3%

20.7%

29.3%

25.3%

26.1%

8.0%

10.9%
9.2%

1.1%8.0%
3.3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 2013

十分である やや十分である

どちらでもない あまり十分ではない

十分ではない 無回答
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（８）生活支援相談員業務のストレス状況について 

 生活支援相談員業務のストレス状況について、2011 年度と 2013 年度を比較した場合、2011 年度が「とき

どき感じる」以上と回答した者は全体の 63％、2013 年度は 53％であった。この２年間で生活支援相談員業

務のストレスについては微減したが、「よく感じる」と回答した者だけに注視すると、16％ほど増えている。 

 

表８ 生活支援相談員業務のストレス状況比較 

回答 2011 年度 2013 年度 

 

よく感じる 
11 27 

12.6% 29.3% 

ときどき感じる 
44 22 

50.6% 23.9% 

どちらとも言えない 
16 27 

18.4% 29.3% 

あまり感じない 
14 12 

16.1% 13.0% 

まったく感じない 
2 2 

2.3% 2.2% 

無回答 
0 2 

0% 2.2% 

合計 
87 92 

100.0% 100.0% 

  
 

 

（９）生活支援相談員の就労意向について 

 

 生活支援相談員の就労意向について、2011 年度と 2013 年度を比較した場合、「今後も続けていきたいと」

回答した者が 16％ほど増え、「なるべく他の仕事に就きたい」と回答した者は 26％ほど減少している。しか

し、「わからない」と回答した者は 10％ほど増えており、単年度雇用に対する回答であるといえる。 

 

表９ 生活支援相談員の就労意向比較 

回答 2011 年度 2013 年度 

 

今後も継続して続けた

い 

11 27 

12.6% 29.3% 

なるべく早く他の仕事

に就きたい 

44 22 

50.6% 23.9% 

わからない 
16 27 

18.4% 29.3% 

合計 
87 92 

100.0% 100.0% 

   

12.6%

29.3%

50.6%
23.9%

18.4%
29.3%

16.1% 13.0%

2.3%
2.2%
2.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 2013

よく感じる ときどき感じる

どちらとも言えない あまり感じない

まったく感じない 無回答

80.5%

53.2%

10.3%

13.0%

9.2%

33.6%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 2013

わからない

なるべく他の仕事に就きたい

今後も継続して続けたい
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第２節 生活支援相談員を対象とした研修会の現状 

        

１．生活支援相談員研修会の現状 

 

全国社会福祉協議会がまとめた、東日本大震災被災地社協における被災者への生活支援・相談活動の現状と

課題（2011）によれば、岩手県内の生活支援相談員に対する研修会は、2011 年 8 月以降から岩手県社会福祉

協議会が実施主体となり、新任の生活支援相談員を対象とした「基礎研修」、管理者を対象とした「管理者研

修」、初回訪問から継続訪問への移行期に合せて、市町村を会場とした「現地事例検討会」の３つに分けられ

る。表 10 では研修種類と対象者、内容を下記にまとめた。 

 

表 10 岩手県内の生活支援相談員研修の一覧：東日本大震災被災地社協における被災者への生活支援・相談活動の現状と課題（2011）全国社会福祉協議会の表を一部加工  

研修種類 対象 実施主体 

１）基礎研修 

 

新任の生活支援相談員を対象 

 

 

岩手県社会福祉協議会 

テーマと内容 

 

①生活支援相談員に期待するもの 

・生活支援相談員配置の経緯と目的を理解し、担うべき基本的役割について学ぶ  

②被災者・要援護者のニーズの理解 

・被災したことによる様々な環境変化で生じるリスクの理解と、生活支援の視点

と実際を学ぶ 

③訪問活動のすすめ方 

・個別支援について理解することにより、生活支援相談員が行う訪問活動の目的

について学ぶ 

（１）生活支援相談員の職務  

（２）訪問活動(全戸訪問と個別訪問)  

（３）訪問で何をするか、訪問できない際の支援  

④初回訪問時の面接演習 

・訪問活動のポイントと実務について、演習を通じて、その技術を学ぶ 

⑤生活支援相談員活動に求められるもの  

・生活支援相談員が被災者から求められていることについて、その実際について

学ぶ  

⑥継続訪問時の演習 

・訪問活動のポイントと実務について、演習を通じて、その技術を学ぶ 

⑦被災者に起こりやすい、心身・生活上の障がいや疾病等  

・災害時に起き易い心理的症状を理解し、相談活動時の留意点について学ぶ。  

⑧住民同士のつながり、地域の福祉活動の支援（地域支援）のすすめ方  

・個人・世帯の支援から地域福祉への展開について学ぶ。  

⑨高齢者の体調不良時の接し方 

・仮設住宅訪問時、高齢者の体調不良に遭遇する場合も想定されることから、緊

急時の対処法等、接し方について学ぶ。 

⑩生活支援相談員に寄せられた対応が難しい事例の課題解決に向けて  

・今後、生活再建が進む中で被災者から寄せられる相談と対応について参加 
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研修種類 対象 実施主体 

２）管理者研修 

 

管理者 

 

 

岩手県社会福祉協議会 

テーマと内容 

①管理職に求められるスーパーバイズ入門  

・生活支援相談員が相談を受けた様々な被災者のニーズをどのように社協とし

て支援していくか、これは生活支援相談員だけの仕事ではなく、社協職員共通

の取り組みが必要である。とくに、生活支援相談員に助言、指導をする立場の

管理職はどのように相談員が対応を困難と感じている事例について、助言、共

に仕事をするか、個別支援と地域支援を意識しながら、被災者支援を進めるた

めに必要な視点等について学ぶ。  

②困難事例の助言指導のポイント 

・今後、生活再建が進む中で被災者から寄せられる相談と対応について提出され

た「生活支援相談員が対応について困難と感じている事例」をもとに管理職と

しての対応や行動が求められる視点を学ぶ。 伸びる組織を支える職員と管理

職の関係を築くために 急激に人員が増える組織運営と相談員から受ける対

応困難な相談事例に応じつつ、被災者支援を進めるために管理職に必要な事

項とリスク対応方法を民間会社の視点で学ぶ。  

③管理職が担う生活支援相談員のためのメンタルヘルス対策  

・様々な相談を受けることで相談員に生じる精神的なストレスに対し、その要因

の理解と、予防、早期発見のポイント、職場全体としての取り組みの視点につ

いて学ぶ。 

 

３）現地事例検討会 

対象 実施主体 

 

移行期に携わる生活支援相談員 

 

 

岩手県社会福祉協議会 

テーマと内容 

現地事例検討会では、神奈川県立保健福祉大学の山崎美貴子顧問と全国社会福

祉協議会の支援のもと各市町村を会場に出張研修の形式で行った。 

この検討会では、相談事例への助言はもとより、困難事例、成功事例をより多く

の生活支援相談員同士が共有し、そのノウハウを蓄積することをねらいとした。 

 

東日本大震災被災地社協における被災者への生活支援・相談活動の現状と課題（2011）全国社会福祉協議会の表を一部加工 

 

２．生活支援相談員研修会の効果と課題 

 

生活支援相談員に対する研修会は、岩手県社会福祉協議会が実施する３つの研修会の他に、市町ごとに独自

に実施する研修会を実施している。本研究のアンケートにより、生活支援相談員自身が受講した研修会で、業

務に役立ったテーマをまとめた結果、①生活支援相談員の「活動方法」について、②「制度」について、③「福

祉・医療の専門的知識」について、④「事例検討」について、が役に立ったことがわかった。 

さらに、今後どのような研修を受講したいかについては、「自治会との関わり方」、「記録や報告書の記述の

方法」、「介護認定についての申請」、ソーシャルワークが求められる「困難な相談ケースへの対応」など、今

までよりも高度な専門的知見を学びたい研修を希望している一方、「相談員１人あたりの訪問箇所も多く、研

修も多い」、「偉い先生の話は全く意味がない」、「研修が多くてうんざり」、「研修受講より、とにかく同じ立場

の人たちと交流をしたい」などの意見も聞かれた。 

次節では、本研究の目的でもある、生活支援相談員の活動しやすい「環境」をつくる研修として、研修プロ

グラム体系的な研修プログラムの開発と検証と、生活支援相談員の研修体制のあり方と課題を提唱したい。 
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第３節 生活支援相談員の研修体系のあり方と課題 

 

生活支援相談員の活動については、日々の復興への歩みや被災者生活の状況変化、時間的な経過等による地

域環境の変化の中で、一貫して被災した住民に対するコミュニティ支援や被災者支援を展開している。 

支援活動の中では生活支援相談員が主体的に行う支援プログラムのほか、各種の支援団体や行政機関等が行

う支援プログラムを含め日々の訪問活動を中心としながら、①被災者の主体的な参加、②プログラムで得られ

る効果的な体験、③参加者相互の情報や人的交流を生み出すための取り組みが展開されており、同時にこれら

の効果を高めるための課題も生じている。 

しかし、これらの取り組みや課題への対応は必ずしも生活支援相談員のみで取り組めるものではなく、地域

社会の環境変化や支援プログラム、更には被災者自身の主体性による影響を受けやすく、これらを生活支援相

談員が活動しやすい環境をつくる上での「外的要因」と整理した。 

一方で生活支援相談員が身を置く（雇用されている）社会福祉協議会においては、①生活支援相談員の本来

の役割や機能としての活動の強化、②生活支援相談員相互のチームワークやスーパービジョンの向上、③生活

支援相談員自身のパーソナリティやヒューマンスキルの向上が求められていると同時に、業務ストレスや雇

用継続への意思、活動へのモチベーションにも連動している状況にある。 

雇用主である社会福祉協議会や生活支援相談員相互、更には生活支援相談員自身にかかる組織内部で生じる

状況については、生活支援相談員が活動しやすい環境をつくる上での「内的要因」と整理した。また、外的・

内的いずれの要因については被災地域の回復力や暮らしを構成する各種社会資源の状態、発災からの時間的

経過や生活の変化や復興の遅れから生じる様々な生活課題の状況等による地域社会の環境による影響を受け

ているものと推察し、こうした環境を踏まえつつ、外的あるいは内的な要因に対する研修を実施することが体

系化につながると理解した。（下図参照） 

 

図１ 生活支援相談員の活動しやすい「環境」を構成する要因 

 

コミュニティ・被災者支援 

プログラム 

参 加 

体 験 
相 互
交 流 

地域社会の環境 

（被災地域の回復力、社会資源の構造、時間的経過、生活課題の状況など） 

社会福祉協議会 

組 織 
チーム 

人 的 
スキル 

役 割 
機 能 

生活支援相談員 

外的要因 内的要因 
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１．組織・機能・人に対する研修の開発 

 

本研究対象市町においては、2011 年 8 月の生活支援相談員設置以来、被災者に対するケアや関わり方、各

種の支援施策やコミュニティ形成支援等、生活支援相談員の「役割・機能」を中心とした研修が行われてきた。

この役割・機能を高めることにより、各種の支援プログラムにおける被災者の参加や体験、相互交流といった

外的要因への働きかけが促進されてきた。しかし、本研究で整理した内的要因の中にある「組織・チーム」に

対する研修や「人的スキル」に対する研修は実施されておらず、これらの研修を開発することが必要である。 

 

表 11 内的要因にはたらきかける研修 

項目 目的 研修内容 

組織・チーム 

生活支援相談員相互のチーム

ワークやスーパービジョンの

向上 

・チームワークやリーダーシップなどのスキルを中心

とした組織開発 

・活動記録の分析や生活支援相談員相互のフィードバ

ックなど、スーパービジョンの強化 

・生活支援相談員業務の組織での位置づけや活動計画

（ビジョン）の策定 

役 割・機 能 
生活支援相談員の本来の役割

や機能としての活動の強化 

・生活支援相談員の役割と業務（被災者支援）に関する

理解 

・各種の支援施策の理解と活用方法、周知や社会資源の

活用方法 

・支援者間の連携や他市町村の生活支援相談員との情

報交換 

人 的 ス キ ル 

生活支援相談員自身のパーソ

ナリティやヒューマンスキル

の向上 

・ストレスとの向き合い方やメンタルケア等の職務上

で生じる課題へのケアと発散 

・対人関係における共感的理解や多様な価値観の理解 

・対人コミュニケーションや集団における合意形成の

スキル 

 

２．研修の機会・プログラムづくり 

  

本研究では、当初対象市町ごとの研修を想定していたが、被災により研修実施可能な施設が被害を受けたこ

とや一部の施設に利用者が集中する等の影響により、大船渡市社会福祉協議会の協力を得、集合研修として実

施した。しかし、本研究で明らかになった通り、生活支援相談員の活動しやすい環境づくりを目的とした研修

を実施するに当たっては、先述した地域社会の環境が各種要因に影響を与えることから、可能な限り市町村ご

との環境に応じた、個別の研修やプログラムづくりが重要である。 

 また、生活支援相談員事業が開始された直後には、生活支援相談員としての役割・機能を理解するための研

修が最重要であり、本研究で実施した組織・チームへ対する研修はその時点では実施する必要性は低いといえ

る。しかし、復興への歩みと共に被災者の生活環境の変化に伴うコミュニティの再構築など、時間の経過とと

もに組織やチーム力を生かした活動や生活支援相談員の配置継続等の運動等が不可欠となってくる。ある程

度の組織やチーム力が高まるまでは生活支援相談員の使命感やモチベーション等といった個々のパーソナリ

ティに依存することも考えられ、研修の内容・テーマについては、適切なタイミングや手順、研修受講後に得
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られる効果や研修の意図を明確にすることが重要であると理解できる。 

 さらに、被災者支援を行う上では被災者や各種の支援機関とのラポール形成が重要であり、生活支援相談員

や業務担当者の離職や異動は、効果的な支援を継続する上で大きな影響が生じるものである。このため、職務

担当者や勤務年数の違いにより参加者を限定する等の配慮をせず、より多くの生活支援相談員や雇用主であ

る社会福祉協議会の関係役職員が研修へ参加する機会を得られるような配慮とプログラムづくりを行い、生

活支援相談員業務の理解をすすめることも必要である。 

 

図２ 時間の経過と研修のタイミング 

 

３．研修を構成する環境の検証 

 

本研究は 2011 年度に実施した先行研究の結果も参考にし、内的要因の「組織・チーム」へ働きかける研修

プログラムを開発・実施した。これは生活支援相談員が設置されてからの活動や活動地域や所属する社会福祉

協議会の状況推移といった「生活支援相談員が置かれてきた環境」の理解を経て開発したとも言える。 

本研究における基礎調査等においても、研修機会の多さや研修に対する不満の声なども挙げられているが、研

修を効果的に開発・実施するためには、①参加者に対する環境、②主催者の環境、③テーマに対する環境を確

認・検証するとともに、環境整備をするためのファシリテートが重要である。 

 

表 12 効果的な研修の開発・実施のための環境 

項目 環境一覧 環境を整備することの効果 

参加者に対する環境 

・研修目的は明らかか 

・実施時期は適切か 

・研修時間は過不足ないか 

・開催場所は適正か 

・会場レイアウトは適切か 

・全体の雰囲気は良いか 

・研修に対する安心感 

・研修への参加度（意欲）の増加 

組織・チーム 

役割・機能 

人的スキル 

 

配置からの時間の経過 

役割・機能の強化が求められる時

期 

個人のパーソナリティやヒューマ

ンスキルが求められる時期 

組織・チーム力が求められる時期 
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主催者の環境 

・研修の方向性や意義・目的は明確か 

・参加者の参加度を高めているか 

・プログラムに対するエビデンスはあるか 

・研修講師や運営者は適任か（事前の打合せ

等は万全か） 

・進行や手順は効果的か 

・研修意図の明確化 

・業務の意味づけ 

・参加者の動機づけ 

・受講者からの信頼 

テーマに対する環境 

・地域の現状とマッチしているか 

・テーマに対するタイミングは合っているか 

・テーマは生活支援相談員のニーズに則して

いるか 

・現状に対するタイムリーな対応 

 

 

４．まとめ 

 

東日本大震災発災から３年が経過し、既に自宅再建や復興公営住宅への転居を行い新たな生活を送る住民や

未だ仮設住宅やみなし仮設住宅において自宅再建の道筋が立たない住民、身体的、精神的、経済的にも復興を

遂げられずにいる住民も多く「被災者」の生活実態や環境は複雑になっている。 

本研究では、生活支援相談員の継続的な活動や活性化が被災者に対する効果的な支援に結びつくと考え、生

活支援相談員の活動しやすい「環境」づくりを目指した研修プログラムの開発・検証を行い、研修プログラム

の開発においては「地域社会の環境」を捉えることが重要であると整理できた。 

地域社会の環境をはかる“ものさし”は本研究でも明らかにすることができなかったが、こうした基準や段

階を共通のものとするために、組織内外で行われる会議やミーティング等への参加や機関連携が重要である

ことが理解できた。 

また、生活支援相談員の活動で得られる効果を測定するためには、受益者である被災者からの評価や検証が

重要であるが、実施中の支援活動に関する評価は時期的にも困難であることから本研究における今後の課題

としたい。 

 いずれにせよ、本研究では 2011 年 8 月の生活支援相談員配置以降、研修対象地域では初めてとなる内部要

因に対する研修が実施でき、一定の評価と効果を得ることができた。東北３県においては 500 名を超える生

活支援相談員が設置されており、本研究対象地域と同様の課題も表出されているため、本研究の成果を他地域

においても普及させ、今後も生活支援相談員の活動をとおした被災者支援について研究を深化させる必要が

ある。 
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生活支援相談員の日常活動に関するアンケート 
 

岩手県社会福祉協議会 

北星学園大学(北海道) 

特定非営利活動法人ファシリテーター・フェローズ 

 

＜ご協力のお願い＞ 

 

このアンケートは、厚生労働省より平成２５年度調査事業の補助を受けて、岩手県における生

活支援相談員の日常活動の現状と課題を明らかにし、今後の対策を図るため、岩手県社会福祉協

議会と北星学園大学（杉岡、岡田、伊藤研究室）および特定非営利活動法人ファシリテーター・

フェローズが共同で行うものです。 

調査対象は岩手県内の大槌町、釜石市、大船渡市、陸前高田市で活動中の生活支援相談員の

方々とし、各市町村社会福祉協議会を通しアンケートへのご協力をお願いしております。 

お忙しいなか恐縮ですがご協力の程、宜しくお願いいたします。 

 

調査用紙の配布：平成 2５年１１月配布 

回答用紙の回収：平成２５年１２月９日（月）まで 

 

＜ご記入にあたって＞ 

 

必ず封筒の宛名にある方ご本人がお答えください。データは、統計的に処理することにより、

誰がどのように回答したかがわからないようにいたします。すべての質問に対してどうぞ安心

してお答え下さい。 

なお、記入後は同封の返信用封筒を用いて密封をし、各市町社会福祉協議会担当者へお渡しく

ださい。 

 

 

[この調査に関する問い合わせ先] 

特定非営利活動法人 Facilitator
フ ァ シ リ テ ー タ ー

 Fellows
フ ェ ロ ー ズ

 

            （事務局：篠原、佐藤） 

〒004-0022 

北海道 札幌市厚別区厚別南２丁目７番２８号 

ＴＥＬ：０９０－９５２３－７９９６ 

http://www.facili.jp / E-mail:info@facili.jp 

 

１）生活支援相談員研修プログラムモデル調査①アンケート用紙 

特定非営利活動法人 Facilitator Fellows とは？ 

 

当法人は対人援助職や教育の担い手となるフ

ァシリテーターの仲間で構成された特定非営

利活動（NPO）法人です。 

保健、医療又は福祉の増進を図る活動以外に

も、災害救援活動、調査研究、情報収集及び提

供を法人の目的としております。 

詳しくはホームページをご覧ください。 

 

 

災害救援活動 
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問１．あなたの生活支援相談員としての就業年数をお聞かせ下さい。 

 

    就業年数：        年     ヵ月 ※１ヵ月未満は１か月として繰り上げて下さい。 

    

問２．あなたの生活支援相談員以前の職歴をお聞かせ下さい。（例：小売業２年、就労は初めて 等） 

（記述式） 

 

問３．あなたの生活支援相談員の仕事として、業務量が多いもの、上位３つに順位をつけて下さい。 

 

①被災者への各種福祉・生活関連サービスの利用援助 

②災者への種在宅福祉サービス（食事サービス、サロン、子育てサロン等）の開発実施 

③被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくり 

④集会所を利用した仮設住宅の住宅支援（引きこもり防止、介護予防、医療や福祉の相談会開催） 

⑤被災地域の福祉コミュニティづくり 

⑥被災者の自宅及び仮設住宅等に出向いての相談、情報提供等業務 

⑦被災者への各種イベントの企画・実施業務 

⑧ボランティアセンターの活動業務や補助 

⑨他の生活支援相談員の相談役（スーパーバイザーやリーダー） 

⑩その他（                 ） 

 

 

 

 

業務量が多い順 
１番目に多い ２番目に多い ３番目に多い 

   

問４．あなたの生活支援相談員の仕事として、関わりが多い機関、上位３つに順位をつけて下さい。 

 

① 自治会・町内会 ② 民生児童委員 ③ 行政 ④ 包括支援センター ⑤ 居宅介護支援事業所  

⑥ 仮設住宅内の連絡員等 ⑦ 福祉施設 ⑧ ＮＰＯ・ボランティア団体 ⑨ 社会福祉協議会 

⑩ ボランティアセンター ⑪ 学校・教育機関 ⑫ 児童相談所 ⑬ 病院・精神保健センター 

⑭ その他（              ）  
 

関わりが多い順 
１番目に多い ２番目に多い ３番目に多い 

   

問５．あなたが担当する地区の住民から受ける、相談内容の多い上位３つに順位をつけて下さい。 

 

① 食事に関すること ② 住宅に関すること ③ 健康医療に関すること ④ 介護に関すること 

⑤ 生活費用に関すること ⑥ 就労や仕事に関すること ⑦ 心のケアに関すること ⑧ 娯楽に関すること 

⑨ 家族や親せきに関すること  ⑩ 子育てに関すること  ⑪ 子ども・教育に関すること  ⑫ 法律に関すること  

⑬ 地域活動に関すること ⑭ 震災（被災）に関すること  ⑮ その他（                        ） 
 

 
相談を受ける 

内容の多い順 

１番目に多い ２番目に多い ３番目に多い 

   

①～⑩の選択肢から

それぞれ一つ記入。 

①～⑭の選択肢から

それぞれ一つ記入。 

①～⑮の選択肢から

それぞれ一つ記入。 
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問６．生活支援相談員の業務上、あなたが最も困難と感じていること、１つを選んで下さい。 

 

① 各種制度についての説明 ② 訪問を拒否されること ③ 苦情への対応方法 ④ 活動記録の方法 

⑤ 緊急時の対応    ⑥ トラブル処理   ⑦ 相談ごとの解決 ⑧ 業務内容を理解してもらうこと 

⑨ 被災について語られること（家族の死など）  ⑩ 特にない ⑪ その他（                ） 

 

問７．生活支援相談員同士での情報交換（業務連絡や事例研究等）の場がもたれていますか。 

該当する数字１つを選んでください。 

 

① 十分にある ② やや十分 ③ 必要があれば行う ④ あまり十分でない ⑤ 十分ではない 

 

問８．生活支援相談員の業務上の相談ごとは、どのように解決していますか。（複数回答可） 

 

① 事業担当者・上司等に相談する ② 相談員の仲間に相談 ③ 相談内容にあった専門家に相談 

④ 会議などで相談する  ⑤ 研修会などで相談する ⑥ 家族に相談する ⑦ 困難なことはない 

⑧ その他（                  ） 

 

問９．生活支援相談員業務に関する事業担当者・上司等からのスーパービジョン（※事業担当者若 

しくは上司からの的確な指導・助言・教育等のこと）の内容と頻度をお聞かせ下さい。 

 

【内 容】 

① 十分である  ② やや十分 ③ どちらでもない ④ あまり十分ではない ⑤ 十分ではない 

 

【頻 度】 

① 十分である  ② やや十分 ③ どちらでもない ④ あまり十分ではない ⑤ 十分ではない 

 

問10．今まで受講した生活支援相談員対象の研修会「テーマ・内容」と「実施頻度・回数」をお聞かせ下さい。 

 

【テーマ（内容）】 

① 十分である  ② やや十分 ③ どちらでもない ④ あまり十分ではない ⑤ 十分ではない 

 

【研修会開催の頻度】 

① 十分である  ② やや十分 ③ どちらでもない ④ あまり十分ではない ⑤ 十分ではない 

 

（記述式）今までの生活支援相談員研修で、あなたの業務に役立ったテーマ（内容）をお聞かせ下さい。 

 

 

問11．今後どのような研修を受講してみたいか「テーマと、選んだ理由」をお聞かせ下さい。 

【テーマ・内容】 

 

 

【選んだ理由】 
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問12．生活支援相談員に「A：必要な力」と「B：研修会を受講して高めたい力」を下記から３つ 

づつ選び、必要な順にお答えください。 

 

① 聴く力（傾聴）  ② 観る力（観察）  ③ 感じる力（共感） ④ 協同する力（連携） 

⑤ 伝える力（伝達） ⑥ 考える力（分析） ⑦ つなげる力（紹介）⑧ 見守る力（寄添） 

⑨ 企画立案する力（企画）⑩ 適確な指導力（指導）⑪ 福祉の専門力（知識）⑫ その他（    ） 

 

 

 

 

 

A：必要な力  B：研修会を受講して高めたい力 

１番目 2 番目 ３番目  1 番目 ２番目 ３番目 
       

問１３．生活支援相談員の業務にストレスを感じますか。該当する数字１つに○をつけてください。 

 

① よく感じる ② ときどき感じる ③ どちらとも言えない ④ あまり感じない ⑤ まったく感じない 

  

（記述式）「①よく感じる、②ときどき感じる」と答えた方に質問します。どのような業務内容に 

最もストレスを感じますか。また、ストレスの解消方法があればお聞かせください。 

 

【ストレスを感じる業務内容】 

 

 

【ストレスの解消方法】 

 

 

問14．その他、生活支援相談員に関するあなたのご意見、若しくは、このアンケートに関して 

お気づきの点（感想、意見、要望等）がございましたらお聞かせください。 

 

 

問１５．あなたの性別を教えてください。 

 

① 男性    ② 女性 

 

問１６．あなたの年齢をお答え下さい。 

 

① ３0 歳未満  ② ３0 歳代  ③ ４0 歳代  ④ ５0 歳代  ⑤ 60 歳以上 

 

問1７．今後も生活支援相談員の仕事を続けたいとお考えですか。 

 

① 今後も継続して続けたい ② なるべく早く他の仕事に就きたい ③ わからない 

 

ご協力ありがとうございました。 

この回答用紙を返信用封筒に入れ、密封し、市町社協担当者へお渡しください。 
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平成 25 年度厚生労働省社会福祉推進事業補助事業 

生活支援相談員のチームワーク研修会アンケート 
 

本日は業務多忙の中、研修会にご参加いただきありがとうございました。生活支援相談員相互の 

関係づくりや、活動のしやすい環境づくり充実の為、皆様の声をお寄せ頂けますようお願い致します。 

特定非営利活動法人 Facilitator
フ ァ シ リ テ ー タ ー

 Fellows
フ ェ ロ ー ズ

 

問１．研修会はいかがでしたか？下記から当てはまるもの一つをお選び下さい。 

 

1）とても満足  ２）満足  ３）どちらでもない  ４）不満  ５）とても不満 

 

【自由記述】どのような点でそう感じたかお聞かせください。 

 

 

問２．下記の項目それぞれに、当てはまるもの一つをお選び下さい。 

 

（１）研修会の「時間数」はいかがでしたか。 

1）とても短い  ２）短い  ３）ちょうどいい  ４）長い  ５）とても長い 

 

（２）研修会の「受講環境」はいかがでしたか（会場の広さ、温度、全体的な雰囲気など） 

 

1）とても満足  ２）満足  ３）どちらでもない ４）不満  ５）とても不満 

 

（３）あなたの研修会「参加理由」を教えてください。 

１）職務上必要と感じたから ２）研修内容に興味があったから ３）同僚に誘われたから 

４）上司に勧められたから  ５）その他（             ） 

 

（４）あなたは、このような研修会が開催された場合、「次回も参加したい」と思いますか。 

1）とても思う ２）思う ３）どちらでもない ４）どちらかといえば思わない ５）そう思わない 

 

（５）今日のような「研修会を職場（関連部署を含む）で実施」する必要があると思いますか。 

1）とても思う ２）思う ３）どちらでもない ４）どちらかといえば思わない ５）そう思わない 

 

（６）研修会を受講して「リーダーシップ」について学ぶことができましたか。 

1）とても学べた ２）学べた ３）どちらでもない ４）学べなかった ５）全然学べなかった  

 

（７）あなたは「研修会全般について理解」することができましたか。 

1）とても理解できた ２）理解できた ３）どちらでもない ４）理解できなかった ５）全然理解できなかった  

 

裏面もあります。 

２）生活支援相談員研修プログラムモデル調査②アンケート用紙      
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（８）研修会を受講して「生活支援相談員の業務上」役にたちそうなことがありましたか。 

1）沢山あった ２）あった ３）どちらでもない ４）なかった ５）全然なかった 

 

下記の生活支援員業務の中で、研修会の学びで役にたちそうな項目３つに○をつけ、その中で 

特に役に立ちそうな項目１つに◎をつけて下さい。 

 

・ ① 被災者への各種福祉・生活関連サービスの利用援助 

・ ② 災者への種在宅福祉サービス（食事サービス、サロン、子育てサロン等）の開発実施 

・ ③ 被災者への福祉的見守り、支援ネットワークづくり 

・ ④ 集会所を利用した仮設住宅の住宅支援（引きこもり防止、介護予防、医療や福祉の相談会開催） 

・ ⑤ 被災地域の福祉コミュニティづくり 

・ ⑥ 被災者の自宅及び仮設住宅等に出向いての相談、情報提供等業務 

・ ⑦ 被災者への各種イベントの企画・実施業務 

・ ⑧ ボランティアセンターの活動業務や補助 

・ ⑨ 他の生活支援相談員の相談役（スーパーバイザーやリーダー） 

・ ⑩ その他（                              ） 

・ ⑪ ない 

 

問３． 今回の研修会を一緒に受講したい方を下記から、当てはまるもの全てをお選び下さい。 

 １）同僚 ２）部下 ３）上司 ４）仮設住宅入居者 ５）業務関係者 ６）その他（      ） 

 

問４．あなたの性別を教えてください。 

１）男性    ２）女性 

 

問５．あなたの現在の年齢を教えてください。 

１）２0 歳代  ２）３0 歳代  3）４0 歳代  ４）５0 歳代  ５）60 歳以上 

 

問６．あなたの所属する社会福祉協議会の市町名を教えてください。 

 １）大槌町 ２）釜石市 ３）陸前高田市 ４）大船渡市 ５）その他（        ） 

 

問７．あなたの社会福祉協議会における現在の職種を教えてください。 

１）生活支援相談員 ２）福祉活動専門員（地域福祉担当） ３）ボランティアセンター担当 

４）介護保険担当  ５）総務担当  ６）その他（                ） 

 

問８．その他、研修会・アンケートに関してお気づきの点（感想、意見、要望等）がございましたらお聞かせください。 

【自由記述】 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 
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第１回：平成２６年２月１２日（水） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）生活支援相談員研修プログラム研修会記録写真 
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第２回：平成２６年２月１８日（火） 
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委 員  佐藤 大介  特定非営利活動法人 Facilitator Fellows 理 事 

委 員  篠原 辰二  特定非営利活動法人 Facilitator Fellows 理 事 
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特定非営利活動法人 Facilitator Fellows（ファシリテー

ター・フェローズ）は教育の担い手となるファシリテー

ターの仲間で構成された NPO 法人です。保健、医療又

は福祉の増進を図る活動以外にも、災害救援活動、調査

研究、情報収集及び提供を法人の目的としております。 
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